KREISUMLAGE UND INNERKREISLICHER FINANZAUSGLEICH

Rechtsgutachten

dem Landkreis Hildesheim, der Stadt Alfeld (Leine), der
Gemeinde Algermissen, der Stadt Bad Salzdetfurth, der Stadt
Bockenem, der Gemeinde Diekholzen, der Samtgemeinde
Duingen, der Stadt Elze, der Samtgemeinde Freden (Leine),
der Gemeinde Giesen, der Samtgemeinde Gronau (Leine), der
Gemeinde Harsum, der Gemeinde Holle, der Samtgemeinde Lam-
springe, der Gemeinde Nordstemmen, der Stadt Sarstedt, der
Gemeinde Schellerten, der Samtgemeinde Sibbesse und der

Gemeinde S6hlde

erstattet

von

Professor Dr. iur. Jo6rn Ipsen

Institut fiir Kommunalrecht
Universitdt Osnabriick

April 1991



Inhalt Seite
ERSTER TEIL: TATBESTAND UND GUTACHTENFRAGE 1
1 Gebietsreform im Raum Hildesheim/Alfeld 1
2 Vorschldge der Sachverstdndigenkommission zur

Stellung der ehemals kreisfreien Stadte 3
3 Vorbereitung einer vertraglichen Regelung

zwischen der Stadt Hildesheim und dem

Landkreis Hildesheim 8
4 Die Vereinbarung zwischen dem Landkreis

Hildesheim-Marienburg und der Stadt

Hildesheim vom 20. Februar 1974 13
5 Weitere Vereinbarungen zwischen dem Landkreis

und der Stadt Hildesheim 17
5w Vereinbarung iiber die Zusammenlequng der

Ausgleichs- und Vertriebenenamter 17
B2 Vereinbarung iliber die Schultrédgerschaft 17
5.3 Vereinbarung iber die Unterhaltung der

KreisstraBen 19
5:4 Vereinbarung iiber die Heranziehung der Stadt

Hildesheim zur Durchfiihrung von Aufgaben der

Sozialhilfe 19

5.0 Gesellschaftsvertrag Stadttheater Hildesheim 21



LT

Die Durchfiihrung des innerkreislichen Finanz-

ausgleichs gem. der Vereinbarung vom 20. Fe-
bruar 1974

Die modifizierte Ubergangsregelung fiir das
Haushaltsjahr 1974

Festsetzung der Kreisumlage und Abrechnung
der Leistungen in den Haushaltsjahren
1975 - 1979

Uberpriifungen gem. § 13 der Vereinbarung vom
20. Februar 1974

Ausgleich steigender Kreisumlagesidtze im
Verhaltnis von Landkreis Hildesheim zu
Stadt Hildesheim

ZWEITER TEIL: GUTACHTEN

Frage 1:

Rechtswirksamkeit der Vereinbarung vom
20. Februar 1974 und der Erganzungsverein-
barungen

Qualifizierung der Vereinbarung als &6ffentlich-

rechtlicher Vertrag

Zulassigkeit des Vertrags als Handlungsform
Anzuwendendes Recht

Entgegenstehende Rechtsvorschriften?

RechtmdBigkeit des Einkreisungsvertrags und
der Erganzungsvereinbarungen

Ubergang der Aufgaben des iUbertragenen Wir-
kungskreises auf den Landkreis (§ 1 EKV)

Absichtserkldrung der Vertragspartner in
bezug auf die Ubertragung weiterer Aufgaben
(§ 2 EKV)

21

21

22

25

27

30

30

30

31

31

32

33

33

35



Ll

Regelung der Schultrigerschaft (§ 3 EKV) und

Ergdanzungsvereinbarungen

Schultridgerschaft fiir allgemeinbildende und
berufsbildende Schulen (§ 3 Abs. 1, 2 EKV)

Vereinbarung iuber das Schulwesen vom
10. Marz 1975

Vereinbarungen tber die Schiilerbefdrderung

Vereinbarung iiber den Schullastenausgleich
vom 15. Mai 1984

Zusammenlegung der Ausgleichs- und Ver-
triebenendamter (§ 4 EKV)

Bau und Unterhaltung von KreisstraBen
(§ 7 EKV)

Anwendungsbereich des § 7 EKV

Vereinbarung zwischen dem Landkreis Hildes-
heim und der Stadt Hildesheim vom

22. April 1976

RechtmdBigkeit des § 7 EKV und der Verein-
barung vom 22. April 1976

Stadttheater GmbH (§ 8 EKV)

Sozialhilfe, Jugendamt, Ausldnderbehérde
(§ 9 EKV)

Heranziehung der Stadt Hildesheim zur Durch-
fihrung von Aufgaben nach dem BSHG

Errichtung eines Jugendamtes der Stadt
Hildesheim

Errichtung einer Auslidnderbehérde der Stadt
Hildesheim

Vereinigung von Kreissparkasse und Stadt-
sparkasse (§ 11 EKV)

Vereinbarung eines innerkreislichen Finanz-
ausgleichs (§§ 5, 6 EKV)

Auslequng der Vertragsbestimmungen iiber den
innerkreislichen Finanzausgleich

37

37

39

43

45

49

52

52

53

54

56

58

58

6l

61

62

63

63



3.9.1.1

3.9.1.2

3.9.1.3

392

3.9.2.1

3.9.2.1.1

3.9.2.1.2

3.9.2.1.3

3.9.2.1.4

3.9.2.2

3.92.2.2.1

3.9.2.2.2

3.9.2.3

3.9.2.3.1

3.9.2.3.2

3.9.2.3.3

3.9.2.4

3.9.2.4.1

3.9.2.4.2

Iv

Stellungnahmen im rechtswissenschaftlichen
Schrifttum

Kritik der Auffassung Langes, Giinthers und
Wageners

§§ 5, 6 ERKV als Kombination von Kreisum-
lagepflicht und Finanzhilfe

RechtmaBigkeit der §§ 5, 6 ERV

§§ 5, 6 EKV als "Vorteilsausgleichung"
i.S5. des § 15 Abs. 1 NLO

§ 15 NLO als Ermdchtigung zum AbschluB von
Gebietsanderungsvertragen zwischen Land-
kreisen und kreisfreien Stadten
Auseinandersetzung und Vorteilsausgleichung

Stellungnahmen im Schrifttum

§ 15 NLO als deklaratorische Ermachtigung
zum AbschluB von Gebietsdnderungsvertridgen

Integration der eingekreisten Stadte als
Selbstverwaltungsaufgabe der Landkreise

Hinweise in den Amtlichen Begriindungen der
Neugliederungsgesetze

Bewertung

Ausgleichsfunktion der Landkreise und inner-
kreislicher Finanzausgleich

Verfassungswidrigkeit der Ausgleichsfunktion?

Finanzhilfen als Teil der Ausgleichsfunktion
der Landkreise

Rechtliche Grenzen des innerkreislichen
Finanzausgleichs

Finanzhilfen als Ausdruck der Férderungs-
funktion des Landkreises

Eigenstandigkeit der Foérderungsaufgabe
nach § 2 Abs. 1 Satz 2 (1. Alt.) NLO

Forderungsbedarf der Stadt Hildesheim

65

67

69

72

77

77

78

80

81

83

83

87

94

95

98

101

105

105

109



3.9.2.4.3 Erhaltung der Finanz- und Investitionskraft

als "Bedarf"? 110
3.9.2.4.2.1 Sozialhilfe (§ 5 Satz 1 Ziff. 1 ERV) 111
3.9.2.4.3.2 Krankenhausumlage (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 EKV) 114
3.9.2.4.3.3 ZuschuB fir das Staatliche Gesundheitsamt

(§ 5 Abs. 1 Nr. 3 EKV) 115
3.9.2.4.3.4 Berufsbildendes Schulwesen (§ 5 Abs. 1

Nr. 4 EKV) 116
3.9.2.4.2.5 Interessenquote (§ 6 EKV) 117
3.9.2.4.4 Zusammenfassende Bewertung des innerkreis-

lichen Finanzausgleichs 117
3.9.2.4.5 Grenzen der Forderungsaufgabe 118
3.9.2.5 Verstof gegen § 24 FAG? 124
3.9.2.5.1 Regelungsgehalt des § 24 Abs. 1 FAG 124
3.9.2.5.2 § 24 Abs. 1 FAG als abschlieBende Regelung 126
3.9.2.6 VerstoB gegen § 16 GemHVO i.V.m. § 65 NLO 130
3.9.2.7 Rechtsfolge des VerstoBes gegen § 24 Abs. 1 FAG 133
3Gl 8 Zwischenergebnis 138
3%9:2:+9 Umdeutung der §§ 5, 6 EKV in ErlaBvereinbarung 138
3.9.2.9.1 Umdeutung 6ffentlich-rechtlicher Vertridge 139
3.9.2.9.2 Umdeutung der §§ 5, 6 EKV in ErlaBvertrag 140
349293 Umdeutung der §§ 5, 6 EKV in ErlaBbescheid? 143
3.9.2.10 Ergebnis 144
4 Umfang der Nichtigkeit des Einkreisungsver-

tragesaund der Ergidnzungsvereinbarungen 144
4.1 Teilnichtigkeit und Gesamtnichtigkeit 145
4.2 Bedeutung "salvatorischer Klauseln" fir die

Nichtigkeit eines Vertrags 146



VI

4.3 Teilbarkeit des Einkreisungsvertrags und der
Ergdnzungsbestimmungen 148

4.3:1 Ubergang von Aufgaben des ilbertragenen Wir-
kungskreises (§ 1 EKV) 148

4.3.2 Ubergang weiterer Aufgaben, Verkehrsverbund
(§ 2 EKV) 148

4.3.3 Regelung der Schultragerschaft (§ 3 EKV)
und Ergdnzungsvereinbarungen 149

4.3.3.1 Schultrdgerschaft fiir das weiterfihrende
allgemeinbildende Schulwesen
(§ 3 Abs. 1 EKV) 149

4.3.3.2 Nichtanwendung der §§ 88, 98, 99 NScheG
(§ 8 Vereinbarung vom 10. Marz 1975) 150

4.3.3.3 Vereinbarungen iiber das berufsbildende
Schulwesen (§ 3 Abs. 2 EKV, § 5 Verein-
barung vom 10. Mirz 1975) 152

T I o Vereinbarung iber den Spitzenausgleich
(8§ 3 Abs. 4 EKV, Vereinbarung vom
15. Mai 1984) 153

4¢3 3D Vereinbarung lber die Schiilerbeférderung

(§ 7 Vereinbarung vom 10. Mdrz 1975/

19. Dezember 1984) 154
4.3.3.6 Zusammenlegung der Ausgleichsamter

(§ 4 EKV; Vereinbarung vom 20. Fe-

bruar 1974) 155

4.3.3.7 Bau und Unterhaltung von KreisstraBSen
(§ 7 EKV, Vereinbarung vom 22. April 1976) 157

4.3.3.8 Stadttheater GmbH (§ 8 EKV) 159

4.3.3.9 Sozialhilfe (§ 9 EKV, Vertrag vom 9. De-
zember 1986) 159

4.3.3.10 Vereinigung von Kreissparkasse und Stadt-
sparkasse (§ 11 EKV) 160

4.3.3.11 Revisionsklausel (§ 13 EKV) 161



5

6

Frage 2:
Anhang
I

IT A
IT B
IIT A
IxL B
171 C
v

v

VIT

Zusammenfassung

Ergebnis des Gutachtens

Anwendungsmoglichkeiten der Revisionsklausel
(§ 13 EKV)

Vereinbarung zwischen dem Landkreis Hildes-
heim-Marienburg und der Stadt Hildesheim
vom 20. Februar 1974

Anlage 1 zur Vereinbarung vom
20. Februar 1974

Ubersicht der Zustdndigkeitsnormen zu
Anlage 1

Vereinbarung lUber das Schulwesen vom
10. Marz 1975

Anderung der Vereinbarung uber das Schul-
wesen vom 10. Marz 1975 vom 19. Dezem-
ber 1984

Vereinbarung zwischen der Stadt und dem
Landkreis Hildesheim betr. finanzieller
Ausgleich im allgemeinbildenden Schulwesen
vom 20. Februar 1974

Vereinbarung des Landkreises Hildesheim-
Marienburg und der Stadt Hildesheim iiber die
Zusammenlegung der Ausgleichsdmter und

der Vertriebenendmter vom 20. Februar 1974

Vertrag zwischen dem Landkreis Hildesheim
und der Stadt Hildesheim iiber die Heran-
ziehung der Stadt Hildesheim zur Durch-
fihrung von Aufgaben der Sozialhilfe vom
9. Dezember 1986

162

167

168

170

175

179

182

188

150

193

195



VI

VII

VIII

VIIT

A

B

VIIT

Vereinbarung zwischen dem Landkreis Hildes-
heim und der Stadt Hildesheim vom

22. April 1976 (bzgl. Um- und Ausbau der

im Stadtgebiet verlaufenden KreisstraBen)

Vermerk des Landkreises Hildesheim vom
24. September 1987 betr. finanzielle
Auseinandersetzung im Haushaltsjahr 1974
mit der Stadt Hildesheim

Tabelle 1: Innerkreislicher Finanzausgleich
mit der Stadt Hildesheim

Tabelle 2: Kreisumlagebelastung der Stadt
Hildesheim

197

199

204

205



ERSTER TEIL:

TATBESTAND UND GUTACHTENFRAGE

Gebietsreform im Raum Hildesheim/Alfeld

Die Stadt Hildesheim war bis zu ihrer Eingliederung in
den Landkreis Hildesheim-Marienburg gem. § 25 des Ge-
setzes zur Neugliederung der Gemeinden im Raum Hildes-
heim/Alfeld vom 11. Februar 1974 (Nds. GVBl. S. 74) eine
kreisfreie Stadt. Die Einkreisung Hildesheims ging auf
einen Vorschlag im Gutachten der Sachverstdndigenkommis-
sion fir die Verwaltungs- und Gebietsreform ("Weber-Kom-

mission") zurilck, in dem ausgefithrt wird:

"Die Stadt Hildesheim hat ungeachtet ihrer N&he
zur Landeshauptstadt eine starke Zentralitat
fiir die sldlich und westlich der Stadt gelege-
nen Rdume, also fir die wesentlichen Gebiete
der gegenwdrtigen Landkreise Hildesheim-Marien-
burg und Alfeld. Gerade in der Verbindung mit
diesen Raumen liegt auf die Dauer gesehen das
konstituierende Moment fiir die Behauptung ihrer
Eigenstdndigkeit gegeniber der Landeshaupt-
stadt. Die aussichtsreiche industrielle Ent-
wicklung der Stadt strahlt bis weit in diese
Rdume aus; zahlreiche gemeinsame Planungs- und
Entwicklungsfragen ergeben sich auf dem Gebiet
der VerkehrserschlieBung sowie bei der gemein-
samen, Stadt und Umland erfassenden Versorgung
mit weiterflihrenden Schulen, Krankenhdusern und
dhnlichen Einrichtungen der Daseinsvorsorge.
Regionale Aufgaben entstehen dariiber hinaus im
Gebiet zwischen Hildesheim und Sarstedt, und
zwar besonders mit Blick auf eine geordnete
Entwicklung von Siedlungsschwerpunkten entlang
der Verkehrsachse zwischen Hannover und Hildes-
heim. Die Kommission h&lt daher in ihrer Mehr-



s8]

heit eine Integration der Stadt Hildesheim in
einen kinftigen Kreis fir geboten."

Gutachten der Sachverstédndigenkommission,
Bd. I (1969), Teilziffer 722

Mit der Einkreisung Hildesheims ging gem. § 1 Abs. 1 des
Gesetzes zur Neugliederung der Gemeinden im Raum Hildes-
heim/Alfeld die Eingliederung der Gemeinden Achtum-
Uppen, Bavenstedt, Einum, Himmelsthir, Itzum, Marienrode
und Sorsum sowie der gem. § 10 Abs. 2 veranderten Ge-
meinde Marienburg (Landkreis Hildesheim-Marienburg) in
die Stadt Hildesheim einher. Uberdies wurde ein in § 1
Abs. 2 des Gesetzes ndher beschriebener Teil der Ge-
meinde Hasede (Landkreis Hildesheim-Marienburg) in die
Stadt Hildesheim eingegliedert. Der Gesetzgeber folgte
damit teilweise den Vorschldgen der Sachverstdndigenkom-
mission, die von der Uberlegung ausging, daB die Stadt
Hildesheim eine hohe Bevdélkerungsdichte aufweise und
ihren Fl&chenbedarf auf lange Sicht innerhalb ihrer
Stadtgrenzen nicht in ausreichendem MaBe decken kénne.

Gutachten der Sachverstdndigenkommission,
Bd. I (1969), Teilziffer 342

Hinsichtlich der Neugliederung der Landkreise in diesem
Raum blieb die Sachverstdndigenkommission bei dem Vor-
schlag, die Landkreise Hildesheim-Marienburg und Alfeld

zusammenzulegen.

Gutachten der Sachverstdndigenkommission,
Bd. I (1969), Teilziffer 640



Gem. § 14 des Achten Gesetzes 2zur Verwaltungs- und Ge-
bietsreform vom 28. Juni 1977 (Nds. GVBl. S. 233) wurden
die Landkreise aAlfeld (Leine) und Hildesheim aufgeldst
und ein neuer Landkreis Hildesheim gebildet, der sich
aus den Gemeinden des bisherigen Landkreises Hildesheim
und den Gemeinden des bisherigen Landkreises Alfeld
(Leine) mit Ausnahme der Gemeinden Coppengrave, Duingen,
Hoyershausen, Marienhagen und Weenzen zusammensetzte.
Nach der Entscheidung des Niedersédchsischen Staatsge-
richtshofs vom 14. Februar 1979, mit der die Eingliede-
rung dieser Gemeinden in den Landkreis Holzminden mit
der Vorldufigen Niedersidchsischen Verfassung fir nicht

vereinbar erkldrt wurde,

vgl. Nds. GVBl. 1979, S. 111; NStGHE 2, 188

gewann der Landkreis Hildesheim seine gegenwdrtige Ge-

stalt.

Vorschlige der Sachverstdndigenkommission zur Stellung

der ehemals kreisfreien Stddte

Nach den Vorstellungen der Sachverstédndigenkommission
sollte eine kreisfreie Stadt, die Glied eines Kreises
wirde, einen "fortentwickelten Status der selbstdndigen
Stadt im Sinne der §§ 10 Abs. 2 und 11 NGO erhalten."

Gutachten der Sachverstédndigenkommission,
Bd. I (1969), Teilziffer 731



Der Aufgabenbestand sollte soweit als méglich unberiihrt

bleiben, wobei die Kommission allerdings davon ausging,

daB Aufgaben, die nach zwingendem Bundesrecht den Krei-

sen und kreisfreien Stddten zugewiesen seien (Sozialhil-
feangelegenheiten, Aufgaben des Zivilschutzes, der Ver-

teidigungslasten und des Lastenausgleichs), auf die

Kreise Ubergehen wiirden.

Gutachten der Sachversté&ndigenkommission,
Bd. I (1969), Teilziffer 732 f.

Die Kommission empfahl demgegeniiber eine Reduzierung der
Vorbehaltsverordnung mit dem Ziel, nur bestimmte - im
einzelnen genannte - Aufgaben den Landkreisen zu belas-
sen; die anderen in der Vorbehaltsverordnung aufgefiihr-
ten Aufgaben sollten den kinftig selbstdndigen (ehemals
kreisfreien) St&dten verbleiben.

Gutachten der Sachverstdndigenkommission,
Bd. I (1969), Teilziffer 734 f.

Die Berufsschulen sollten demgegeniiber ausnahmslos von

den Kreisen Ubernommen werden.

Gutachten der Sachverstdndigenkommission,
Bd. I (1969), Teilziffer 736

Die Trédgerschaft fiur Krankenhiuser sollte aufgrund ge-
setzlicher Vorschriften jederzeit auf die Kreise iiber-

tragen werden kénnen, die Aufgaben der Raumordnung und



Landesplanung den Kreisen vorbehalten bleiben.

Gutachten der Sachverstidndigenkommission,
Bd. I (1969), Teilziffer 737 f.

Im Hinblick auf die Finanzausstattung vertrat die Kom-
mission die Auffassung, eine finanzielle Heranziehung
der bisher kreisfreien Stddte zur Kreisumlage komme nur
soweit in Betracht, wie die Stddte entweder von eigenen
Aufgaben entlastet wirden oder sich an den Kosten der
Planungs~ und Entwicklungsaufgaben des Kreises, die auch
im Stadtinteresse liegen, mit einer angemessenen Quote

beteiligten.

Gutachten der Sachverstidndigenkommission,
Bd. I (1969), Teilziffer 739

Woértlich fihrte die Sachverstdndigenkommission aus:

"Im Gbrigen erscheint es aber unerldflich, daR
die Finanz- und Investitionskraft der bisher
kreisfreien Stddte im Grundsatz ungeschmidlert
erhalten bleibt, damit sie weiterhin in der
Lage sind, ihre schwerpunktm@figen Entwick-
lungsaufgaben auch im Interesse der Landesent-
wicklung weiter wahrzunehmen. Die Kommission
hdlt diesen Gesichtspunkt fir so wichtig, daB
sie ihre Vorschldge filir die Einbeziehung kreis-
freier Stddte in Kreise von seiner Beachtung
abhdngig macht und es, falls man dem nicht
folgt, dann filir richtiger hielte, von einer
solchen Einbeziehung abzusehen, als sie zur
vollen Kreisumlage heranzuziehen."

Gutachten der Sachverstédndigenkommission,
Bd. I (1969), Teilziffer 740



Nach Priifung mehrerer Modelle - Zahlung der vollen
Kreisumlage, Entbindung von der Kreisumlage, System von
Mehr- und Minderbelastungen - gelangte die Sachverstdn-

digenkommission zu folgendem Ergebnis:

"Eine praktikable, den beiderseitigen Interes-
sen angemessene Lésung 1Bt sich nach Auffas-
sung der Kommission nur durch eine gesetzlich
festzulegende pauschale Verminderung der Kreis-
umlagepflicht erzielen. Das ist im Ergebnis nur
durch eine Regelung zu erreichen, die bei dem
Hebesatz der Kreisumlage ansetzt. Einerseits
mup dabei von der Bewertung der Aufgaben ausge-
gangen werden, die auf die Kreise ibergehen,
andererseits ist eine "Interessenquote" zu be-
ricksichtigen, die aus dem Recht der Stadt
folgt, innerhalb des Kreisverbandes an der Ge-
staltung des Kreisgebiets mitzuwirken."

Gutachten der Sachverstdndigenkommission,
Bd. I (1969), Teilziffer 744

Die Sachverstédndigenkommission stellte hierzu eine Mo-
dellrechnung an, bei der die kraft zwingenden Bundes-
rechts bzw. aufgrund der Vorbehaltsverordnung von den
ehemals kreisfreien Stddten auf den Landkreis uUbergehen-
den Aufgaben sowie dessen Zustdndigkeit fir die Berufs-
schulen und die Regionalplanung in Ansatz gebracht wur-
den. Die Sachverstidndigenkommission kam zu dem Ergebnis,
daB die Entlastung der Stddte von diesen Aufgaben einem
durchschnittlichen Satz von 25 % der Kreisumlagegrundla-

gen dieser Stédte entspréche.

. Gutachten der Sachverstdndigenkommission,
Bd. I (1969), Teilziffer 745



Hinzutreten muBte nach Auffassung der Sachverstédndigen-
kommission eine "Interessenquote" der ehemals kreis-
freien Stadt, weil diese im Kreisverband an der Gestal-
tung des Kreisgebiets, insbesondere an der L&ésung der
Umlandprobleme mitzuwirken berechtigt sei. Die Interes-

senquote wurde mit 5 % der Kreisumlagegrundlagen ange-

setzt.

Gutachten der Sachverstédndigenkommission,
Bd. I (1969), Teilziffer 746

Die Sachverstdndigenkommission gelangte hinsichtlich der
ehemals kreisfreien Stddte zu folgender abschlieBenden

Modellrechnung:

"Wahrend kreisangehtrige Gemeinden im Rech-
nungsjahr 1968 durchschnittlich in Héhe von
48,1 % der Kreisumlagegrundlagen (Steuerkraft-
zahlen und Schlisselzuweisungen) zur Kreisum-
lage herangezcgen worden sind, wdren die in den
Kreis einzugliedernden St&ddte nach dem mitge-
teilten Berechnungen der Kommission daher nur
in H6he von 30 % derselben Kreisumlagegrundla-
gen heranzuziehen gewesen. Geht man hiervon
aus, so hédtten diese Stéddte anstatt der vollen
Kreisumlage (48,1 % der Kreisumlagegrundlagen =
100 % Kreisumlage) nur 62,5 % der Kreisumlage
(30 % der Kreisumlagegrundlagen = 62,5 % der
Kreisumlage) zu zahlen. Der NachlaB von der

o n

vollen Kreisumlage betrédgt hiernach 37,5 %.

Gutachten der Sachverstdndigenkocmmission,
Bd. I (1969), Teilziffer 747

Soweit der Kreis die Krankenhauslast trage, sollten sich
die selbstdndigen Stiddte lUber die Kreisumlage hinaus
durch laufende Zuschiisse beteiligen, die jedoch ein-



schlieflich ihrer Bemessungsgrundlagen gesetzlich zu re-

geln seien.

Gutachten der Sachverstdndigenkommission,
Bd. I (1969), Teilziffer 748

Vorbereitung einer vertraglichen Regelung zwischen der
Stadt Hildesheim und dem Landkreis Hildesheim

Mit Datum vom 22. Dezember 1972 erging ein ErlaB des
Niedersdchsischen Ministers des Innern zu den "finan-
ziellen Folgen einer evtl. Einkreisung der Stadt Hildes-

heim". In diesem Erlaf heiBt es:

"Die besonderen Verh&dltnisse, die dabei in je-
der Stadt zu bericksichtigen sind, haben uns zu
der Uberzeugung gelangen lassen, daB eine fir
alle zur Einkreisung anstehenden Stddte ein-
heitliche gesetzliche Regelung nicht zweckmaRig
ist. Durch die als Anlage beigefiigten Erlasse
und durch gemeinsame Besprechungen mit den be-
troffenen Gebietskérperschaften und den zustén-
digen RP’s ist darauf hingewirkt worden, daB
eine Regelung der finanziellen Folgen durch
Vereinbarung herbeigefiihrt wird."

Erlaf des Niedersdchsischen Ministers des
Innern vom 22.12.1972 - 33.1-350.108/2 -,
Sa 1

Der Erlaf folgte damit einer Linie, die bereits bei der
Einkreisung anderer ehemals kreisfreier Stddte verfolgt
worden war und in den Begrindungen der Regierungsvorla-

gen jeweils ihren Niederschlag gefunden hatte. So heiBt



es in der Begrindung zu § 22 des Entwurfs eines Gesetzes

zur Neugliederung der Gemeinden im Bereich des Harzes

(NLT-Drucks. 7/598):

"In Ergadnzung zu den entsprechenden Vorschrif-
ten der §§ 15 und 16 NLO, 19 und 20 NGO er-
scheint es zweckm&Big, den Beteiligten fiir den
Abschluf ihrer Auseinandersetzungsvereinbarun-
gen eine nicht zu reichlich bemessene Frist zu
setzen, damit sie méglichst bald einen verl&as-
lichen Uberblick iber ihre Vermégensverhdlt-
nisse gewinnen."

NLT-Drucks. 7/598, S. 100

Eine entsprechende Vorschrift und Begriindung findet sich
auch im Entwurf eines Gesetzes zur Neugliederung der Ge-
meinden im Raum Hameln vom 8. Juni 1972 (NLT-Drucks.
7/1299). Nach § 10 des Entwurfs waren

"Vereinbarungen lber Auseinandersetzungen aus
AnlaR dieses Gesetzes ... innerhalb eines Jah-
res nach seinem Inkrafttreten zu treffen."

Dazu heiBt es in der Amtlichen Begriindung:

"Der Entwurf sieht zundchst von einer Regelung
der finanziellen Auswirkungen der Einkreisung
der Stadt Hameln ab, um ihr und dem Landkreis
Gelegenheit zur Herbeifllhrung einer einvernehm-
lichen Lésung zu geben.

Sollte eine einverstdndliche Lésung nicht zu-
standekommen, wird die Landesregierung die er-
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forderlichen Regelungen im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens vorschlagen."

NLT-Drucks. 7/1299, S. 72

zZu der entsprechenden Vorschrift des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neugliederung der Gemeinden im Raum Celle vom
15. Juni 1972 (NLT-Drucks. 7/1320) wird in der Begrin-

dung ausgefihrt:

"Der Entwurf sieht von einer Regelung der fi-
nanziellen Auswirkungen der Einkreisung der
Stadt Celle ab. Die finanziellen Auswirkungen
der Einkreisung sind von der kinftigen Aufga-
benverteilung zwischen dem Landkreis und der
ihm eingegliederten Stadt abhdngig. Diese ist
Gegenstand von Gespradchen, die gegenwartig zwi-
schen Stadt und Landkreis geflihrt werden. Mit
dem Verzicht auf eine gesetzliche Regelung soll
beiden Kérperschaften Gelegenheit zur Herbei-
fihrung einer einvernehmlichen L&ésung gegeben
werden.

Eine Einigung zwischen dem Landkreis und der
Stadt Celle erscheint nach dem bisherigen Ver-
fahrensverlauf erreichbar. Sollte sie nicht zu-
standekommen, wird die Landesregierung im Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens die erforder-
lichen Regelungen vorschlagen."

NLT-Drucks. 7/1320, S. 72 f.

Ahnlich heiBt es in der Amtlichen Begrindung zu § 11 des
Entwurfs eines Gesetzes zur Neugliederung der Gemeinden
im Raum Lineburg vom 7. Februar 1973 (NLT-Drucks.
7/1715):

"Der Entwurf sieht von einer Regelung der fi-
nanziellen Auswirkungen der Einkreisung der
Stadt Lineburg ab. MaBgebend hierfir ist, daB
die finanziellen Auswirkungen von der kiinftigen
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Zu § 27 (Jahresfrist fir die Auseinandersetzungsverein-
barung) heift es in der Begriindung des Gesetzentwurfs:

"In Ergdnzung zu den entsprechenden Vorschrif-
ten der §§ 19 und 20 NGO erscheint es zweck-
mdBig, den Beteiligten fiir den Abschluf ihrer
Auseinandersetzungsvereinbarungen eine nicht zu
reichlich bemessene Frist zu setzen, damit sie
moglichst bald einen verldBlichen Uberblick
Gber ihre Vermégensverhdltnisse gewinnen."

NLT-Drucks. 7/2149, S. 149

Wahrend der parlamentarischen Beratungen zu dem Entwurf
des Neugliederungsgesetzes fiihrte der Abgeordnete
Franzke (SPD) als Berichterstatter aus:

"Die in § 25 vorgesehene Eingliederung der
Stadt Hildesheim in den Landkreis Hildesheim-
Marienburg wurde von den Vertretern der CDU-
Fraktion abgelehnt. Sie vertraten die Auffas-
sung, es sei nicht zweckmidBig, die Stadt mit
einem nahezu ebenso groBen Landkreis zusammen-
Zulegen. Diese Lésung werde langfristig dazu
fihren, daB die Interessen des l&ndlichen Be-
reichs zugunsten eines Ausbaus der zentralen
Einrichtungen in der Stadt zuriickgestellt wiir-
den. Im Ubrigen beweise das Géttinger Beispiel,
daB es zwischen gleich starken Partnern zu
stdndigen Auseinandersetzungen iiber finanzielle
Fragen - wie etwa die Feststellung der Kreis-
umlage - komme.

Der Antrag der CDU, § 25 zu streichen, wurde
von der Ausschufmehrheit abgelehnt. Die Aus-
schufmitglieder der SPD wiesen darauf hin, daB8
die Landesregierung mit ihrem Vorschlag zu § 25
den gemeinsamen Bestrebungen der kreisfreien
Stadt Hildesheim und des Landkreises Hildes-
heim-Marienburg Rechnung getragen habe. In die-
sem Raum bestehe der Wunsch, ein Gegengewicht
Zum Grofraumverband Braunschweig und Hannover
zu bilden. Die von der CDU geduBerte Befiirch-
tung, zwischen der Stadt und dem Landkreis
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kénne es zu Auseinandersetzungen kommen, wird
von der AusschuPBmehrheit nicht geteilt. Nach
ihrer Auffassung bietet die freiwillige Eini-
gung der Stadt und des Landkreises lber die
vorgesehene Einkreisung eine gute Grundlage fiir
eine fruchtbare Zusammenarbeit innerhalb des
erweiterten Landkreises. § 25 blieb demzufolge
unverindert."

NLT, 7. WP, 94. Sitzung am 31.1.1974, Sten.
Ber., Sp. 9485.

Die Vereinbarung zwischen dem Landkreis Hildesheim-Ma-
rienburg und der Stadt Hildesheim vom 20. Februar 1974

Der Landkreis Hildesheim-Marienburg und die Stadt
Hildesheim schlossen am 20. Februar 1974 aus Anla8 der
Einkreisung der Stadt eine Vereinbarung. Deren Prdambel

lautet:

"Der Landkreis Hildesheim-Marienburg und die
Stadt Hildesheim schlieBen diese Vereinbarung
im Interesse einer optimalen Entwicklung des
Raumes Hildesheim. Das setzt voraus, die Fi-
nanz- und Investitionskraft beider Partner un-
geschméalert zu erhalten und zu stédrken. Um das
Zu erreichen, wird die Stadt Hildesheim nur in-
soweit finanziell herangezogen, als sie mit ih-
rer Zustimmung von eigenen Aufgaben entlastet
wird. Andererseits nimmt die Stadt Hildesheim
an Planungs- und Entwicklungsaufgaben des Land-
kreises teil; hierfiir zahlt sie eine angemes-
sene Interessenquote. Umgekehrt beteiligt sich
der Landkreis Hildesheim-Marienburg in angemes-
sener Weise an der Finanzierung uberértlicher
Einrichtungen der Stadt."
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Nach § 1 der Vereinbarung sind sich Landkreis und Stadt
dariber einig, daf die in Anlage 1 der Vereinbarung auf-
gefihrten Zustédndigkeiten auf den Landkreis lbergehen.

Vgl. Anhang II

Nach § 2 der Vereinbarung werden die Vertragspartner
prifen, ob in Zukunft weitere Aufgaben aus Rationalisie-
rungsgriinden auf den Landkreis bzw. die Stadt iibertragen
werden kénnen. Nach § 3 der Vereinbarung sind sich die
Vertragspartner dariiber einig, daB das weiterfiihrende
allgemeinbildende Schulwesen vorerst in der jeweiligen
Tradgerschaft der beiden Gebietskérperschaften verbeibt
(Abs. 1). Einigkeit besteht ferner dariiber, daf das be-
rufsbildende Schulwesen grundsdtzlich in der Triger-
schaft des Landkreises gefiihrt werden soll (Abs. 2) und
zu gegebener Zeit eine besondere Vereinbarung tliber die
Kreisschulbaukasse zu treffen ist (Abs. 3). Nach § 4
werden die Ausgleichsdmter der Stadt und des Landkreises
mit Wirkung vom 1. M&rz 1974 beim Landkreis Zusammenge-
legt. Die Stadt erstattet den ZuschuBbedarf im Verhdlt-
nis der Einwohner des Stadtgebietes zum ibrigen Land-

kreis.

§ 5 der Vereinbarung hat folgenden Wortlaut:

"Die von der Stadt an den Landkreis zu zahlende
Kreisumlage flieBt als innerkreislicher Finanz-
ausgleich an die Stadt zuriick unter Abzug der
fir die Stadt vom Landkreis jédhrlich erbrachten
Aufwendungen auf den Gebieten

1. der Sozialhilfe

2. der Krankenhausumlage

3. des Zuschusses filir das Staatliche Gesund-
heitsamt
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4. des berufsbildenden Schulwesens.

Das gleiche gilt fir weitere zu ilbernehmende
Aufgaben.

Soweit die Stadt Aufgaben des ilberértlichen
Trdgers der Sozialhilfe wahrnimmt, fir die der
Landkreis Erstattungsbetridge erhdlt, leitet er
diese an die Stadt weiter.

Die Zahlungen und die Abrechnung erfolgen zu
den gem. § 29 Abs. 2 und 4 FAG vom Landkreis
festzusetzenden Terminen. Bis zur Jjeweiligen
Bekanntgabe der Finanzausgleichsleistungen und
Feststellung der endgiltigen Kreisumlage sind
Abschlagszahlungen in der Hoéhe des Vorjahres zu
zahlen."

§ 6 lautet:

"Die Stadt zahlt dem Landkreis fiir Planungs-
und Entwicklungsaufgaben im Raum Hildesheim

[

eine Interessenquote in Héhe von 12 % der Jje-
weiligen Kreisumlage. Die Zahlung erfolgt mit
der Kreisumlage."

§ 7 der Vereinbarung betrifft Bau und Unterhaltung der
im Stadtgebiet verlaufenden KreisstraBen, § 8 Tréger-
schaft und ZuschuBbedarf filr die Stadttheater GmbH, § 9
die Heranziehung der Stadt Hildesheim zu Aufgaben der
Sozialhilfe bzw. die Errichtung eines eigenen Jugend-
amtes und einer Ausldnderbehérde. § 10 regelt die Uber-
nahme von Beamten, Angestellten und Arbeitern der Stadt
durch den Landkreis. In § 11 bekunden Landkreis und
Stadt, daB sie sich dariber einig sind, daR die Kreis-
sparkasse und die Stadtsparkasse vereinigt werden sol-
len. In § 12 wird eine Ubergangsregelung fiir das Rech-
nungsjahr 1974 vereinbart, der zufolge die Leistungen
aus dem Finanzausgleich "entsprechend den gesetzlichen
Regelungen" abgewickelt werden (Nr. 1), die Stadt Hil-
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desheim aber flir das bisherige Stadtgebiet keine Kreis-

umlage zu zahlen hatte (Nr. 2).

§ 13 hat folgenden Wortlaut:

"Die finanziellen Auswirkungen dieser Vereinba-
rung sind bei einer Anderung des Gesetzes iliber
den Finanzausgleich, die die Finanzsituation
wesentlich beeinfluBt, unter Bericksichtigung
der Prdambel zu Uberpriifen."

Nach § 14 wird die Rechtsgliltigkeit des Vertrages als
Ganzes nicht berihrt, sofern einzelne Bestimmungen

rechtsungiltig sein sollten.

Die am 20. Februar 1974 unterzeichnete Vereinbarung
sollte gem. § 15 zum gleichen Zeitpunkt wie das Geset:z
iber die Neugliederung der Gemeinden im Raum Hildes-
heim/Alfeld vom 11. Februar 1974 in Kraft treten und
wurde am 25. Februar 1974 vom Regierungsprédsidenten in
Hildesheim "nach § 15 Abs. 1 Satz 3 der Niedersidchsi-
schen Landkreisordnung in der Fassung vom 7. Januar 1974
(Nieders. GVBl. S. 26)" genehmigt. Gesetz und Vereinba-
rung traten am 1. Madrz 1974 in Kraft. Ebenfalls mit Wir-
kung vom 1. Marz 1974 wurde der Stadt Hildesheim der
Status der selbstd@ndigen Stadt verliehen.

BeschluR des Landesministeriums vom 19. Fe-
bruar 1974 - MI-31.1-350100/10 -, MBl.
1974, 5. 273
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Weitere Vereinbarungen zwischen dem Landkreis und der

Stadt Hildesheim

Vereinbarung tber die Zusammenlequng der Ausgleichs- und

Vertriebenenimter

Am 20. Februar 1974 kam zwischen dem Landkreis Hildes-
heim-Marienburg und der Stadt Hildesheim weiterhin eine
Vereinbarung iUber die Zusammenlegung der Ausgleichs- und
Vertriebenendmter zustande. Hiernach wurde mit Wirkung
vom 1. Januar 1974 ein gemeinsames Ausgleichs- und Ver-
triebenenamt beim Landkreis Hildesheim-Marienburg er-
richtet (§ 1 Abs. 1 der Vereinbarung). Nach § 3 Abs. 1
erstattete die Stadt den ZuschuBbedarf fiir das gemein-
same Ausgleichs- und Vertriebenenamt im Verh#dltnis der
Einwohner des Stadtgebietes zum Landkreis.

Vereinbarung tber die Schultrigerschaft

Am 10. Marz 1974 vereinbarten der Landkreis Hildesheim
und die Stadt Hildesheim, daB die Schultridgerschaft fiir
den Sekundarbereich I bei der Stadt Hildesheim verblei-
ben und sie die Schultradgerschaft fiir die Schulform des
Sekundarbereichs II mit Ausnahme des berufsbildenden
Schulwesens erhalten sollte. Die im Ortsteil Himmelsthiir
gefihrte Realschule und das Gymnasium sollten in der
Trdgerschaft des Landkreises verbleiben (§ 1 der Verein-
barung). Uberdies wurde Einigung dariiber erzielt, daB
die Trdgerschaft fir das berufsbildende Schulwesen zum
1. Januar 1975 auf den Landkreis lbergehen sollte (§ 2
der Vereinbarung). Die Kosten des gesamten berufsbilden-
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den Schulwesens im Landkreis Hildesheim sollten gem. § 5
der Vereinbarung zwischen dem Landkreis und der Stadt im
Rahmen des in § 5 der Vereinbarung vom 20. Februar 1974
geregelten interkommunalen Finanzausgleichs nach dem
Verhédltnis der Einwohner in der Stadt und dem Ubrigen
Landkreis aufgeteilt werden. Hinsichtlich des Schiiler-
transports waren sich die VertragschlieRBenden dariiber
einig, daB die Stadt Hildesheim den Schiilertransport fir
die Schiiler aus dem Stadtgebiet durchfihrte und gegen-
iber den Anspruchsberechtigten abrechnete. Die Stadt
Hildesheim sollte mit dem Landkreis insoweit abrechnen,
als das Land Zuschlsse gewdhrte; der nicht vom Land zu
erstattende Teil sollte von der Stadt getragen werden

(§ 7 der Vereinbarung). Nach § 8 der Vereinbarung soll-
ten die "§§ 88, 98 und 99 Nieders. Schulgesetz ... im
Verhdltnis zwischen der Stadt Hildesheim und dem Land-

kreis Hildesheim keine Anwendung" finden.

Vgl. Anhang IIT A

Diese Vereinbarung wurde durch eine weitere Vereinbarung
zwischen dem Landkreis Hildesheim und der Stadt Hildes-
heim gedndert, weil die 75 %-ige Erstattung der Schiiler-
transportkosten an den Landkreis durch das Land Nieder-
sachsen am 1. Januar 1981 eingestellt und stattdessen
Schlisselzuweisungen fir die Schiilerbefdérderung gem.

§ 18 FAG an den Landkreis gezahlt wurden. Vereinbart
wurde nunmehr, daB der Landkreis die Schliisselzuweisun-
gen in Hohe des Anteils, der sich nach dem auf die Stadt
Hildesheim entfallenden Teil der Berechnungsgrundlagen
bemaB, an die Stadt weiterleitete (§ 7 Abs. 2 der Ver-
einbarung). Die Regelung sollte ab 1. Januar 1985 gel-
ten; flr die Zeit vom 1. Januar 1981 bis zum 31. Dezem-
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ber 1984 wurde eine rickwirkende Abrechnungsregelung ge-

troffen.

Vereinbarung Gber die Unterhaltung der KreisstraBen

Am 22. April 1976 vereinbarten Landkreis und Stadt Hil-
desheim, daB die Stadt Hildesheim die Unterhaltung und
Instandsetzung sowie den Umbau und Ausbau der im Stadt-
gebiet gelegenen freien Strecken der Kreisstrafen lber-
nehmen sollte (§ 1 der Vereinbarung). Zum finanziellen
Ausgleich sollte die Stadt vom Landkreis die StraBenun-
terhaltungszuschiisse (§ 17 Ziff. 2 FAG a.F.) und die
StraBenbauzuschiisse (§ 20 Abs. 3 FAG a.F.) erhalten (§ 2
der Vereinbarung). Uberdies iibernahm die Stadt Hildes-
heim fir die freien Strecken der KreisstrafBen im Stadt-
gebiet die Verkehrssicherungspflicht und verpflichtete
sich, den Landkreis Hildesheim von Haftungsanspriichen

freizustellen (§ 4 der Vereinbarung).

Vgl. Anhang VI

Vereinbarung iiber die Heranziehung der Stadt Hildesheim

zur Durchfihrung von Aufgaben der Sozialhilfe

Am 9. Dezember 1986 schlossen der Landkreis Hildesheim
und die Stadt Hildesheim einen Vertrag tiber die Heran-
ziehung der Stadt Hildesheim zur Durchfiihrung von Auf-
gaben der Sozialhilfe. Nach § 1 des Vertrags wurde die
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Stadt Hildesheim vom Landkreis zur Durchfiihrung aller
diesem als Ortlichem Trdger der Sozialhilfe obliegenden
Aufgaben einschlieRBlich der Kostenerstattungsverfahren
fir das Gebiet der Stadt Hildesheim herangezogen. Im
Verhdltnis zwischen dem Landkreis Hildesheim und der
Stadt Hildesheim sollten die Bestimmungen iiber die Ko-
stenerstattung (§§ 103 ff. BSHG) Anwendung finden (§ 3

des Vertrags).

§ 4 des Vertrags hat folgenden Wortlaut:

"Die von der Stadt Hildesheim filir den értlichen
Trdger der Sozialhilfe erbrachten Aufwendungen
werden vom Landkreis Hildesheim erstattet und
im Rahmen des § 5 der Vereinbarung vom 20.02.
1974 abgerechnet. Dariliber hinaus findet eine
Erstattung von Personal- und Verwaltungskosten
durch den Landkreis Hildesheim nicht statt.

Die Stadt Hildesheim erh&dlt von den dem Land-
kreis nach § 6 b Nds. AG BSGH zustehenden Sozi-
alhilfeausgleichsleistungen einen Anteil, der
sich nach dem auf die Stadt Hildesheim entfal-
lenden Teil der Berechnungsgrundlagen bemifBt.
Der Anteil der Stadt Hildesheim wird entspre-
chend den Zahlungsregelungen im Nds. AG BSHG
und der dazu ergangenen Sozialhilfeausgleichs-
verordnung - AG BSHG vom 04.03.1986 (Nds. GVBl.
S. 76) - gezahlt. Die Stadt Hildesheim ist ver-
pflichtet, die nach § 3 der Sozialhilfeaus-
gleichsverordnung - AG BSHG - erforderlichen
Abrechnungs- und Statistikunterlagen dem Land-
kreis Hildesheim fristgerecht vorzulegen.

Soweit der Landkreis Hildesheim dariiber hinaus
flir sozialhilferechtliche Aufgaben, die von der
Stadt Hildesheim wahrgenommen werden, Er-
stattungsbetridge erhdlt, leitet er diese an die
Stadt Hildesheim weiter.”

Vgl. Anhang V
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Gesellschaftsvertrag Stadttheater Hildesheim

Am 20. Oktober 1976 schlossen die Stadt Hildesheim und
der Landkreis Hildesheim einen Gesellschaftervertrag
Uber die Grindung der Stadttheater Hildesheim GmbH, der
zuletzt am 14. Oktober 1988 gedndert wurde. Aufgrund des
Vertrags waren Stadt und Landkreis Hildesheim zu glei-
chen Anteilen Gesellschafter der GmbH und verpflichteten

sich, die Betriebskosten je zur Hdlfte zu tragen.

Die Durchfihrung des innerkreislichen Finanzausgleichs

gem. der Vereinbarung vom 20. Februar 1974

Die modifizierte Ubergangsregelung fir das Haushaltsjahr
1974

Die in § 12 der Vereinbarung getroffene Ubergangsrege-
lung stand unter der Voraussetzung, daB die Gebietsdnde-
rungen im Haushaltsjahr 1974 nicht beriicksichtigt zu
werden brauchten, da sie nicht bis zum Beginn des Aus-
gleichsjahres in Kraft getreten waren (§ 27 Abs. 1 Satz
3 FAG). Durch das Gesetz zur Durchfithrung des FAG im
Haushaltsjahr 1974 vom 2. April 1974 (Nds. GVBl. S. 209)
wurde demgegeniiber bestimmt, daB die Gebietsdnderungen
als zum 1. Januar 1974 in Kraft getreten gdlten. Das
fiktive Inkrafttreten der Neugliederung bedeutete fir
die Stadt Hildesheim, daR sie auch im Haushaltsjahr 1974
zur Zahlung der Kreisumlage verpflichtet gewesen wére.
Zwischen dem Landkreis Hildesheim und der Stadt Hildes-

heim wurde Einvernehmen iiber eine Modifizierung der
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Ubergangsregelung erreicht, deren Ziel es sein sollte,

"den mit der Regelung in § 12 in Verbindung nit
dem alten FAG beabsichtigten Effekt auch unter
Berucksichtigung des neuen FAG zu erreichen."

Vermerk Landkreis Hildesheim - Der Ober-
kreisdirektor -, AZ.: - 910-07 -, vom 24.
September 1974

Der Landkreis Hildesheim setzte daraufhin die Kreisum-
lage fir die Stadt Hildesheim fur das Jahr 1974 fest.
Neben den gem. § 12 der Vereinbarung vom 20. Februar
1974 von der Stadt zu tragenden Betridgen wurde zusidtz-
lich ein Betrag von 1,8 Mio. DM abgezogen, der dem An-
teil der in die Stadt Hildesheim mit dem Neugliederungs-
gesetz eingegliederten Gemeinden an der Einwohnerzahl
der Stadt entsprach. Im ibrigen sollte die Kreisumlage
als "innerkreislicher Finanzausgleich" an die Stadt zu-

rickfliefen.

Festsetzung der Kreisumlage und Abrechnung der Leistun-
gen in den Haushaltsjahren 1975 - 1979

Der Landkreis Hildesheim setzte gegeniiber der Stadt Hil-
desheim die Kreisumlage aufgrund der Kreisumlagegrundla-
gen und dem jeweiligen Umlagesatz durch Bescheid fest.

In einer vorliufigen Abrechnung wurden die nach der Ver-
einbarung vom 20. Februar 1974 abzuziehenden Betrige
(Sozialhilfe, Krankenhausumlage, bis 1979: ZuschuB fiir
das Staatliche Gesundheitsamt, Berufsschulwesen, Inter-
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essenquote, ab 1979: KB- und Kh-Filirsorge) abgezogen, wo-
bei aus haushaltsrechtlichen Griinden bei der Kranken-
hausumlage und den Zuschissen flir das Berufsschulwesen
nur die dem Verwaltungshaushalt zuflieBenden Betréige
aufgefihrt waren. Der Differenzbetrag zur Kreisumlage

wurde als "Globalzuweisung" ausgewiesen.

Unabhdngig davon wurden bei der (vorldufigen) Abrechnung
die Anspriiche der Stadt Hildesheim nach dem Finanzaus-
gleichsgesetz und § 7 der Vereinbarung (Schliisselzuwei-
sungen, Zuweisungen fir Aufgaben des iibertragenen Wir-
kungskreises, Schllisselzuweisungen fiir Ortsdurchfahrten,
Schlisselzuweisungen fiir KreisstrafBen, Zuweisungen fiur
Schilerbefdrderung, Zuweisungen fiir kommunale Investiti-
onen) zusammengerechnet und den "Ausgaben" der Stadt

Hildesheim, namlich

- Krankenhausumlage (Verwaltungshaushalt)
- Krankenhausumlage (Vermégenshaushalt)

= Berufsschulwesen (Verwaltungshaushalt)
- Berufsschulwesen (Vermégenshaushalt)

- Interessenquote

= Kh- und Kb-Filirsorge

gegentibergestellt. Die Differenz ergab den vom Landkreis
an die Stadt Hildesheim - in jeweils festgesetzten Teil-

betrdgen - vorldufig zu zahlenden Betrag.

Die von der Stadt Hildesheim im Haushaltsjahr zu tragen-
den Sozialhilfeleistungen werden bei der Berechnung der
Globalzuweisung beriicksichtigt, also von der durch Be-

scheid festgesetzten Kreisumlage abgezogen. Sie werden
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in die (vorl&ufige) Abrechnung jedoch nicht eingestellt,
weil diese Betrdge vom Landkreis im Gegenzug nach § 25
FAG der Stadt zu erstatten sind.

Bei der nach Ende des Haushaltsjahres erfolgenden end-
giltigen Abrechnung geht der Landkreis methodisch wie
bei der vorl&dufigen Abrechnung vor und zieht von der
festgesetzten Kreisumlage die nach der Vereinbarung ab-
zuziehenden Betrdige (Krankenhausumlage [VwH], Sozial-
hilfe, Berufsschulwesen [VwH], Interessenquote, Kb- und
Kh-Flirsorge) ab und gelangt auf diese Weise zu der Glo-

balzuweisung.

Die Globalzuweisung wird neben den Schlisselzuweisungen
und der Erstattung der Sozialhilfe nach § 25 FAG als
Einnahme der Stadt eingestellt, den bei der vorldufigen
Abrechnung im betreffenden Haushaltsjahr zugrundegeleg-
ten Betrdgen gegeniibergestellt und die Differenz er-
mittelt.

Eine vergleichbare Rechnung wird hinsichtlich der Ausga-
ben der Stadt durchgefiihrt, bei der die Kreisumlage, die
Krankenhausumlage und der Beitrag der Stadt Hildesheim
zum Berufsschulwesen - beides beschridnkt auf den Verms-
genshaushalt - aufgefihrt wird. Wiederum wird die Diffe-
renz zu dem vorldufig abgerechneten Betrag ermittelt und
mit der Differenz bei den Einnahmen der Stadt verrech-
net. Der aus der Verrechnung resultierende Differenzbe-

trag wird ausgeglichen.

Im Haushalt des Landkreises erscheint die Kreisumlage
nur als Gesamteinnahme, ohne daB nach den einzelnen
kreisangehoérigen Gemeinden differenziert wird. Hierunter
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befindet sich auch die von der Stadt Hildesheim zu zah-
lende Kreisumlage, so daB diese auf der Einnahmeseite
erscheint. Auf der Ausgabenseite findet sich der Titel
"Zuweisungen an die Stadt Hildesheim" mit einem eigenen
Betrag. Die Interessenquote findet sich im Haushalt
nicht. Wie die Verrechnungen und Verrechnungsergebnisse
ist die Interessenquote dem Haushaltsplan nicht zu ent-

nehmen.

Uberprifungen gem. § 13 der Vereinbarung vom 20. Februar
1974

Mit dem Finften Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
den Finanzausgleich vom 26. Juni 1975 (Nds. GVBl. S.
197) wurde der Prozentsatz der von den Landkreisen an
die selbstdndigen Stddte weiterzuleitenden Zuweisungen
fur Aufgabenerledigung im ilbertragenen Wirkungskreis von
90 % auf 80 % vermindert. Mit Schreiben vom 13. November
1975 teilte die Stadt Hildesheim mit, durch die Anderung
des FAG sei eine Uberpriifung der Vereinbarung vom 20.
Februar 1974 und der zu ihr getroffenen Folgevereinba-
rungen gem. ihres § 13 erforderlich, da der Einnahmever-
lust eine wesentliche Beeinflussung der Finanzsituation
der Stadt darstelle. In seiner Stellungnahme vom 3. De-
zember 1976 vertrat der Landkreis Hildesheim die Auffas-
sung, daB durch die Anderung des FAG die Voraussetzungen
des § 13 der Vereinbarung nicht erfiillt seien, weil die
Hohe der Zuweisungen dem Aufgabenbestand der beteiligten
Gebietskérperschaften entspreche. Der Niedersidchsische
Innenminister habe in seinem ErlaB vom 30. Dezember 1971
ausgefihrt, daB die Kosten der nach Bundes- oder Landes-
recht auf den Landkreis Ulbergehenden Auftragsangelegen-
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heiten bei den zu schlieBenden Vereinbarungen nicht zu
bertcksichtigen seien, weil diese Uber die "Zuschiisse
fir Auftragsangelegenheiten nach § 18 FAG" ausgeglichen

wirden.

Vgl. Stellungnahme des Landkreises Hildes-
heim vom 3. Dezember 1976 - Der Oberkreis-
dirktor -, AZ.: - (20) 910-07/1 -

Die Stadt Hildesheim vertrat die gegenteilige Auffassung
und machte Mindereinnahmen im Jahr 1976 um ca.
600.000,-- DM, im Jahr 1977 um ca. 700.000,-- DM gel-
tend.

In seiner Verfiligung vom 23. September 1977 erkldrte der
Regierungsprédsident in Hildesheim, daB der Landkreis
Hildesheim gem. § 13 der Vereinbarung vom 20. Februar
1974 zur Uberprifung der finanziellen Auswirkungen der
Vereinbarung verpflichtet sei. Nach Gesprédchen zwischen
dem Landkreis Hildesheim und der Stadt Hildesheim wurde
die Bezirksregierung Hannover um einen Vergleichsvor-
schlag gebeten, den die Bezirksregierung am 7. Juli 1979
unterbreitete. Fir den Zeitraum vom 1. Januar 1976 bis
zum 31. Juli 1977 wurden Mindereinnahmen der Stadt Hil-
desheim in Héhe von rund einer Million DM zugrundege-
legt. Die Bezirksregierung Hannover ging davon aus, daB
mit der Anderung des § 18 FAG eine Besserstellung der
Landkreise angestrebt worden sei und machte den Vor-
schlag, daB der Landkreis 75 % der geltend gemachten
Mindereinnahmen fir die Jahre 1976 und 1977 ausgleichen
sollte. Einen entsprechenden BeschluB fafte der Kreistag

auf seiner Sitzung vom 18. Dezember 1979.
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Ausgleich steigender Kreisumlagesatze im Verhidltnis von
Landkreis Hildesheim zu Stadt Hildesheim

Bei AbschluB der Vereinbarung zwischen dem LandKreis
Hildesheim und der Stadt Hildesheim vom 20. Februar 1974
und im folgenden Jahr betrug der Umlagesatz der Kreisum-
lage 45 % der Umlagegrundlagen. 1976 stieg der Umlage-
satz auf 57 % , 1977 betrug er 55 %, in den Jahren 1978
und 1979 wurde er auf 52 % festgesetzt.

Vgl. Anhang VIII B

Da nach § 6 der Vereinbarung zwischen dem Landkreis Hil-
desheim und der Stadt Hildesheim vom 20. Februar 1974
die Interessenquote "in H8he von 12 % der jeweiligen
Kreisumlage" festgesetzt worden war, hdtte sich mit
steigenden Umlagesdtzen eine gréBere anteilige Belastung
auch der Stadt Hildesheim ergeben. Durch Beschliisse des
Kreistags vom 17. Mdrz 1976 und vom 28. Januar 1977 wur-
de die von der Stadt Hildesheim zu zahlende Interessen-
quote mit 12 % eines Kreisumlagesatzes von 45 % der Um-
lagegrundlagen festgesetzt. Begriindet wurde diese Maf-
nahme mit der Erwdgung, die Stadt Hildesheim kénne nur
soweit finanziell herangezogen werden, wie sie von eige-
nen Aufgaben entlastet werde. Da die Stadt Hildesheim
aber Trdger der Sekundarbereiche I und II bleibe, erfiih-
re sie keine Entlastung und kénne somit nicht zu der ho-
heren Kreisumlage herangezogen werden, die durch den
Ubergang der Schultrédgerschaft auf den Kreis verursacht

worden sei.

Nach dem ZusammenschluB der LandKkreise Alfeld und Hil-
desheim durch das Achte Gesetz zur Verwaltungs- und Ge-
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bietsreform vom 28. Juni 1977 (Nds. GVB1l. S. 233) kam es
zu einem entsprechenden KreistagsbeschluB nicht mehr.
Die Stadt Hildesheim forderte deshalb einen Ausgleich
fur die Differenz zwischen dem Kreisumlagesatz von 52 %
(1978, 1979) und dem bei AbschluB der Vereinbarung gel-
tenden Umlagesatz von 45 %. Der Landkreis errechnete die
Differenz fiir das Haushaltsjahr 1978 in absoluten Zahlen
mit 584.779,-- DM, ab Haushaltsjahr 1979 mit 612.000,--
DM. In der Vorlage wurde als Ausgleich fiir die Differenz
der Umlagesdtze im Haushaltsjahr 1978 ein Verzicht auf
die Abrechnung der Kosten der Kb- und Kh-Flirsorge im
innerkreislichen Finanzausgleich in den Haushaltsjahren
1975 bis 1978 vorgeschlagen, die mit 513.806,-- DM be-
ziffert wurden. Ab dem Haushaltsjahr 1979 wurde ein Ver-
zicht des Landkreises Hildesheim gegeniiber der Stadt
Hildesheim im Zusammenhang mit der Zusammenlegung der
Ausgleichs- und Vertriebenenidmter vorgeschlagen. Auf
seiner Sitzung vom 18. Dezember 1979 faBSte der Kreistag
folgenden BeschuB:

"2. Interessenquote
a) Die Stadt zahlt ab Haushaltsjahr 1978

gem. § 6 der Vereinbarung eine
Interessenquote von 12 v.H. der jewei-
ligen Kreisumlage.

b) Der Ausgleich fiir den Unterschied der
Interessenquote bei 45 v.H. und 52
v.H. Kreisumlage fir das Haushaltsjahr
1978 wird dadurch geschaffen, daB auf
die Abrechnung der Kosten der Kb- und
Kh-Flirsorge im innerkreislichen Fi-
nanzausgleich in den Haushaltsjahren
1975 bis 1978 vom Landkreis verzichtet
wird.

¢) Der Landkreis verzichtet ab Haushalts-
jahr 1979 auf die Abrechnung nach § 4
der Vereinbarung in Verbindung mit § 3
der Vereinbarung ilber die Zusammenle-
gung der Ausgleichs- und Vertriebenen-
amter.
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3. Kb- und Kh-Flirsorge
Ab Haushaltsjahr 1979 werden die Kosten der

Sozialhilfeleistungen fir die Kb- und Kh-
Firsorge nach dem Verhdltnis der Einwohner-
zahlen mit der Stadt abgerechnet und in die
Abrechnung des innerkreislichen Finanzaus-
gleichs einbezogen."

Entsprechend wird seit dem Haushaltsjahr 1979 verfahren.

Vor diesem tatsdchlichen Hintergrund haben der Landkreis
Hildesheim, die Stadt Alfeld (Leine), die Gemeinde Al-
germissen, die Stadt Bad Salzdetfurth, die Stadt Bocke-
nem, die Gemeinde Diekholzen, die Samtgemeinde Duingen,
die Stadt Elze, die Samtgemeinde Freden (Leine), die Ge-
meinde Giesen, die Samtgemeinde Gronau (Leine), die Ge-
meinde Harsum, die Gemeinde Holle, die Samtgemeinde Lam-
springe, die Gemeinde Nordstemmen, die Stadt Sarstedt,
die Gemeinde Schellerten, die Samtgemeinde Sibbesse und
die Gemeinde S&hlde den Unterzeichnenden gebeten, ein

Rechtsgutachten zu erstellen.

Das Gutachten soll

I. Auskunft geben tber die Rechtswirksamkeit des Ein-
kreisungsvertrags vom 20. Februar 1574, und zwar
insbesondere die H&éhe der in § 6 der Vereinbarung
festgelegten Interessenquote sowie auch tiber die
Rechtswirksamkeit der zum Einkreisungsvertrag abge-
schlossenen Ergdnzungsvereinbarungen und

II. im Falle einer grundsdtzlichen Rechtswirksamkeit der
Vereinbarung vom 20. Februar 1974 Anwendungsméglich-
keiten der Revisionsklausel nach MaBgabe des § 13
sowie deren Auswirkungen aufzeigen.
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ZWEITER TEIL:

GUTACHTEN

Frage 1: Rechtswirksamkeit der Vereinbarung vom 20.

Februar 1974 und der Erganzungsvereinbarungen

Qualifizierung der Vereinbarung als &6ffentlich-recht-
licher Vertrag

In der Vereinbarung zwischen dem Landkreis Hildesheim-
Marienburg und der Stadt Hildesheim vom 20. Februar 1974
(im folgenden: Einkreisungsvertrag) heiBt es ausdriick-
lich, sie werde "aufgrund der §§ 1 und 25 des Gesetzes
Uber die Neugliederung der Gemeinden im Raum Hildes-
heim/Alfeld vom 11. Februar 1974 ... aus AnlaR der Ein-
kreisung der Stadt" geschlossen. Unbeschadet der Frage,
welche Gegenstdnde in einem solchen Vertrag zZulédssiger-
welse geregelt werden kénnen, ist eindeutig, daB die
Vertragspartner aus AnlaB der Einkreisung wechselseitige
Verpflichtungen und Berechtigungen eingehen wollten und
die Vereinbarung somit in Vollzug gesetzlicher Regelun-
gen geschlossen worden ist, die dem 6ffentlichen Recht
angehdren. Die Genehmigung durch den Regierungsprédsiden-
ten in Hildesheim "nach § 15 Abs. 1 Satz 3 der Nieder-
sdchsischen Landkreisordnung" bestatigt die Zuordnung
des Einkreisungsvertrags zum 6ffentlichen Recht.
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Zuldssigkeit des Vertrags als Handlungsform

Anzuwendendes Recht

Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Einkreisungsvertrags
war das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVEG) vom 25. Mai
1976 (BGBl. I S. 1253), das gem. § 1 des Vorldufigen
Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Niedersachsen
(Nds. VwVEG) vom 3. Dezember 1976 (Nds. GVBl. S. 311)
fir die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstidtigkeit der
Beh6rden des Landes, der Gemeinden und der Landkreise
gilt, noch nicht in Kraft. Die detaillierten Rechtsvor-
schriften der §§ 54 ff. VwVEG {iber 6ffentlich-rechtliche
Vertrage finden deshalb auf den Einkreisungsvertrag und
die vor dem 1. Januar 1977 abgeschlossenen Ergdnzungs-
vereinbarungen keine unmittelbare Anwendung. Allerdings
enthdlt das Verwaltungsverfahrensgesetz weithin Rechts-
normen, die auch vor dem Inkrafttreten des Gesetzes am
1. Januar 1977 als Grundsédtze des allgemeinen Verwal-
tungsrechts gegolten haben. Der Musterentwurf eines Ver-
waltungsverfahrensgesetzes (EVwVerfG 1963) belegt die
Kontinuitdt ebenso wie das bereits am 1. Januar 1968 in
Kraft getretene Allgemeine Verwaltungsgesetz fir das
Land Schleswig-Holstein (Landesverwaltungsgesetz - LVWG)
vom 18. April 1967 (GVBl. SH 1967, S. 131). Soweit also
die §§ 54 VWVEG und die ilibrigen Vorschriften des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes die vor dem 1. Januar 1977 be-
stehende Rechtslage lediglich wiedergeben, bestehen
keine Bedenken, die hierzu ergangene Judikatur und das
kommentierende Schrifttum heranzuziehen.
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Entgegenstehende Rechtsvorschriften?

Nach § 54 VwVEG sind ¢ffentlich-rechtliche Vertridge als
Handlungsform generell zuldssig, "soweit Rechtsvor-
schriften nicht entgegenstehen". Diese Vorschrift stimmt
woértlich mit § 40 Abs. 1 EVwVerfG 1963 liberein, der die

seinerzeit herrschende Meinung

BGH, DVBl. 1957, 348; OVG Lineburg, NJW
1957, 76; H. J. Wolff, VerwR I (5. Aufl.
1963), S. 239; Forsthoff, VerwR (8. Aufl.
1961), S. 253

wiedergab.

Entscheidend fir die Zulédssigkeit des &ffentlich-recht-
lichen Vertrags als Handlungsform war mithin auch zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Einkreisungsvertrags, daB
Rechtsvorschriften nicht entgegenstanden.

Die Frage nach der Zuldssigkeit des Vertrags als Hand-
lungsform ist zwar nicht schon dadurch beantwortet, das
§ 15 NLO die Landkreise zum AbschluB von Gebietsidnde-
rungsvertridgen ermédchtigt, deren Partner auch kreisfreie

Stddte sein kénnen

vgl. Engel/Fey, Niedersdchsische Landkreis-
ordnung (NLO) - Kommentar (1990), § 15
Rdnr. 3

und § 27 des Gesetzes zur Neugliederung der Gemeinden im
Raum Hildesheim/Alfeld vom 11. Februar 1974 (Nieders.
GVBl. S. 74) vorschreibt, daB Vereinbarungen iiber Aus-
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einandersetzungen aus AnlaR des Gesetzes innerhalb eines
Jahres nach seinem Inkrafttreten zu treffen seien. Durch
eine solche Ermédchtigung bzw. Verpflichtung zum AbschlufB
eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrags ist noch nicht be-
stimmt, wo seine inhaltlichen Grenzen verlaufen bzw.
welchen Vertragsgegenstidnden Rechtsvorschriften "entge-
genstehen”". Die Vertragsform ist nicht nur dann unzuléds-
sig, wenn sie durch Rechtsvorschrift ausdriicklich verbo-
ten wird; es geniligt vielmehr, daB sich die Unzuléssig-
keit vertraglicher Regelung durch Auslequng ergibt.

Vgl. Kopp, VWVEG (4. Aufl. 1986), § 54
Rdnr. 27; Obermayer/Ehlers/Link, VwVfG (2.
Aufl. 1990), § 54 Rdnr. 102; Stelkens/Bonk/
Leonhardt, VwVfG (3. Aufl. 19%90), § 54
Rdnr. 49

Angesichts der ausdriicklichen Ermdchtiqgung zum AbschluB
6ffentlich-rechtlicher Vertridge aus AnlaB von Neugliede-
rungen kann allerdings ausgeschlossen werden, daf dem
Einkreisungsvertrag als solchem Rechtsvorschriften ent-
gegenstanden. Ob die Vertragsform flr einzelne Bestand-
teile des Einkreisungsvertrags rechtlichen Bedenken un-
terliegt, muB sich bei der folgenden Priifung erweisen.
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RechtmdBigkeit des Einkreisungsvertrags und der Ergén-
zungsvereinbarungen

Ubergang der Aufgaben des Ubertragenen Wirkungskreises
auf den Landkreis (§ 1 EKV)

Nach § 1 EKV waren sich Landkreis und Stadt Hildesheim
daruber einig, daB die in Anlage 1 der Vereinbarung auf-
gefuhrten Zustdndigkeiten auf den Landkreis iibergingen.
Mit der Einkreisung der Stadt Hildsheim ergab sich ein
Zustdndigkeitswechsel bei den Aufgaben, die nach Bundes-
oder Landesrecht zwingend vom Landkreis zu erfiillen
waren. Als selbstdndige Stadt i.S.d. § 10 Abs. 2 NGO
i.d.F. vom 7. Januar 1974 (Nds. GVB1. S. 1) hatte die
Stadt Hildesheim auch die Aufgaben des ibertragenen Wir-
kungskreises des Landkreises zu erfiillen, soweit die Ge-
setze dieses nicht ausdriicklich ausschlossen (§ 11 Abs.
1 Satz 1 NGO). AuBerdem waren diejenigen Aufgaben des
Ubertragenen Wirkungskreises des Landkreises von der Er-
fillung durch die Stadt Hildesheim als selbstédndiger
Stadt ausgeschlossen, die durch besondere Verordnung
(Vorbehaltsverordnung) bestimmt waren (§ 11 Abs. 1 Satz
2 Neoy,

Die rechtliche Priifung der Anlage 1 ergibt, daB lberwie-
gend Aufgaben des ilbertragenen Wirkungskreises aufge-
fihrt sind, fir die eine Zustdndigkeit des Landkreises
nach zwingendem Bundes- oder Landesrecht besteht oder
die Zustédndigkeit der selbst#ndigen Stadte aufgrund der
Vorbehaltsverordnung ausgeschlossen ist.

Vgl. die tabellarische Zusammenstellung der
Zustandigkeitsvorschriften, die nach dem 1.
Mdrz 1974 auf die in Anlage 1 des EKV auf-

gefihrten Aufgaben anwendbar waren (Anhang

IT B)
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Soweit gesetzliche Regelungen die Zustdndigkeit des
Landkreises vorschreiben, ist der Zust&ndigkeitswechsel
unabhédngig von der Vereinbarung am 1. Mdrz 1974 einge-
treten. Der Anlage zu § 1 EKV kommt deshalb keine kon-
stitutive, sondern lediglich deklaratorische Bedeutung
im Sinne einer Zusammenstellung der vom Zustdndigkeits-
wechsel betroffenen Aufgaben und der entsprechenden Per-
sonalstellen zu. Soweit 2zwingende Vorschriften des Bun-
des- oder Landesrechts einen Zustdndigkeitswechsel nicht
erforderlich machten, wire es bei der Zustdndigkeit der
Stadt Hildesheim verblieben. Ob fiir einzelne Aufgaben
eine von der gesetzlichen Regelung abweichende Zustan-
digkeit vereinbart worden ist, kann dahinstehen. Die
Rechtsfolge eines solchen VerstoBes gegen zwingende Zu-
stdndigkeitsvorschriften kénnten allenfalls sein, daB
einzelne Positionen der Anlage rechtswidrig sind. Davon
aber wédre die Rechtswirksamkeit des § 1 EKV, der samt-
liche vom Zustdndigkeitswechsel betroffenen Aufgaben des
Ubertragenen Wirkungskreises zusammenfaBt, nicht berihrt
(§ 139 BGB analog). Insofern kann als Ergebnis festge-
halten werden, daB § 1 EKV insgesamt rechtmdfig ist.

Absichtserkldrung der Vertragspartner in bezug auf die
Ubertragung weiterer Aufgaben (§ 2 EKV)

Nach 2 Abs. 1 EKV werden die Vertragspartner

"priufen, ob in Zukunft weitere Aufgaben aus Ra-
tionalisierungsgriinden auf den Landkreis bzw.
die Stadt ubertragen werden kénnen".

Hierfir kommen gem. § 2 Abs. 1 Satz 2 EKV unterschied-
liche Aufgaben des eigenen Wirkungskreises in Betracht.
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Uber das Ergebnis ist den beteiligten Vertretungskérper-
schaften zum 1. Juli jeden Jahres zu berichten (§ 2 Abs.
1 Satz 3 EKV).

Die detaillierte Bestimmung der Aufgabenbereiche kénnte
dafir sprechen, daB die Vertragsparteien mit § 2 Abs. 1
EKV bereits einen Vorvertrag geschlossen haben, dessen
Zuldssigkeit an den hier einschlidgigen Normen zu messen
ware. Der Vorvertrag ist ein Vertrag, der die Verpflich-
tung fir einen oder beide Vertragspartner enthdlt, dem-

ndchst einen Hauptvertrag abzuschlieRen.

BGH, NJW 1962, 1812; Palandt/Heinrichs, BGB
(48. Aufl. 1989), Einf. v. § 145, Anm. 4 b)
aa)

Die Annahme eines Vorvertrags ist allerdings nur dann
gerechtfertigt, wenn besondere Umstdnde darauf schlieBen
lassen, daB die Parteien sich bereits binden wollten,
bevor alle Vertragspunkte abschliefend geregelt waren.

So BGH, NJW 1980, 1577 (1578)

Ein solcher Bindungswille kann § 2 Abs. 1 EKV nicht ent-
nommen werden, weil sich die Verpflichtung nicht auf den
AbschluB eines spidteren Vertrages, sondern allein auf
die Priifung bezieht, ob die Ubertragung weiterer Aufga-
ben in Betracht kommt. Eine derartige Prifungsverpflich-
tung unterliegt - insbesondere in dem hier angesproche-
nen eigénen Wirkungskreis - keinen rechtlichen Bedenken,
so daB insoweit Rechtsvorschriften dem Vertrag nicht
entgegenstehen.

sung
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Schultrdger der berufsbildenden &ffentlichen Schulen.
Nach § 3 Abs. 1 SchVG konnten die Landkreise die Schul-
trdgerschaft von allgemeinbildenden Schulen, kreisange-
hérige Gemeinden die Schultrigerschaft von berufsbilden-
den Schulen iibernehmen. Sie bedurften hierzu der Geneh-
migung der Schulaufsichtsbehérde (§ 3 Abs. 1 Satz 2
SchvG).

Gem. § 4 Satz 1 SchVvG konnten

"Gemeinden, ..., Landkreise und kommunale Zu-
sammenschlisse des &6ffentlichen Rechts ... zur
Erfillung ihrer Aufgaben als Trédger einer Schu-
le nach den allgemeinen Vorschriften Zusammen-
schlisse bilden oder sonstige Vereinbarungen
treffen.”

Die Vertragspartner haben in § 3 Abs. 1 und 2 EKV von
dieser Ermdchtigung Gebrauch gemacht und Bestimmungen
Uber die Schultrdgerschaft getroffen, die mit den §§ 2
und 3 SchVG ilbereinstimmen. Der Ubergang der Schultri-
gerschaft fir das berufsbildende Schulwesen auf den
Landkreis entsprach der durch § 2 Satz 2 SchVG vorgese-
henen Regelschultrédgerschaft. Der Verbleib von allge-
meinbildenden (weiterfiihrenden) Schulen in der Trager-
schaft des Landkreises gem. § 3 Abs. 1 EKV filihrte keine
Rechtsdnderung herbei, sondern bestdtigte nur den vor
der Einkreisung bestehenden Zustand. Rechtsvorschriften
standen diesen Vertragsbestimmungen folglich nicht ent-

gegen.

Auch gegen die in § 3 Abs. 3 und 4 EKV getroffenen Ver-
einbarungen ergeben sich, sofern man allein den Ver-
tragstext beurteilt, keine rechtlichen Bedenken. Die Ge-
genstdnde sind vertraglicher Regelung zugénglich, die



39

sich zundchst darauf beschrénkt, eine besondere Verein-
barung abzuschliefen (Abs. 3) bzw. auf die zukinftige

Gesetzeslage zu verweisen (Abs. 4).

Vereinbarung iiber das Schulwesen vom 10. Mirz 1975

Mit der Vereinbarung iiber das Schulwesen vom 10. Mirz
1975 vereinbarten der Landkreis Hildesheim und die Stadt
Hildesheim, daB die Stadt Hildesheim gem. §§ 168 Abs. i
82 NSchG beantragen werde, die Schultridgerschaft fir die
Schulformen des Sekundarbereichs I und II einschlieflich
der Sonderschulen zu behalten bzw. zu erhalten; ausge-
nommen sollte hiervon das berufsbildende Schulwesen
bleiben. Stadt und Landkreis Hildesheim waren sich iiber-
dies dariber einig, daB die in der Tr&gerschaft des
Landkreises geflihrte Realschule und das Gymnasium Him-
melsthir in der Tr&gerschaft des Landkreises verbleiben
sollten. Der Ubergang der Schultrdgerschaft fiir das be-
rufsbildende Schulwesen auf den Landkreis wurde riickwir-

kend fir den 1. Januar 1975 vereinbart.

Die am 10. Marz 1975 getroffene Vereinbarung ist nach
dem Niedersédchsischen Schulgesetz vom 31. Mai 1974 (Nds.
GVBl. S. 289) zu beurteilen, das in seinen wesentlichen
Bestimmungen am 1. August 1974 in Kraft trat (§ 188 Abs.
1 NSchG). Gem. § 82 NSchG waren Schultriger fiur die
Grundschulen die Gemeinden (Abs. 1), fur die Sekundarbe-
reichg I und IT die Landkreise und kreisfreien Stiddte
(Abs. 2). Sofern bestimmte Voraussetzungen vorlagen, be-
stand eine Verpflichtung der Schulbehérde, die Schulfor-

men des Sekundarbereichs I auf kreisangehdérige Gemeinden
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zu uUbertragen (Abs. 3), fir die Schulformen des Sekun-
darbereichs II war lediglich eine Ubertragungsméglich-
keit auf kreisangehdrige Gemeinden vorgesehen (Abs. 4).
Ausdriicklich war vorgesehen, daRf Schultrdger Vereinba-
rungen Uber die Schultrdgerschaft treffen konnten (§ 84
NSchG). In § 168 NSchG war eine Uberleitungsbestimmung
dergestalt getroffen, daBf die Gemeinden noch bis zum 31.
Dezember 1975 Trédger ihrer Schulen in den Sekundarberei-
chen I und II bleiben sollten, die Schulbehérde auf An-
trag aber die Trégerschaft bereits zum 1. Januar 1975
auf die Landkreise Ubertragen konnte.

Die in § 1 der Vereinbarung lber das Schulwesen vom 10.
Marz 1975 getroffene Regelung iber die Schultrégerschaft
in den Sekundarbereichen I und II stimmt insoweit mit
den Vorschriften des Niedersidchsischen Schulgesetzes
tUberein und gibt 2zu rechtlichen Bedenken keinen aAnlaB.
Die Vorschriften der §§ 2 bis 4 der Vereinbarung dienen
der Abwicklung des Ubergangs der Schultrdgerschaft im
einzelnen; VerstdBe gegen zwingende Rechtsvorschriften

sind nicht ersichtlich.

Nach § 5 der Vereinbarung werden die

"Kosten des gesamten berufsbildenden Schul-
wesens im Landkreis Hildesheim ... ab 1.1.1975
zwischen dem Landkreis und der Stadt im Rahmen
des in § 5 der Vereinbarung vom 20.2.1974 gere-
gelten interkommunalen Finanzausgleichs nach
dem Verhdltnis der Einwohner in der Stadt und
dem Ubrigen Landkreis aufgeteilt."
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§ 8 der Vereinbarung hat folgenden Wortlaut:

"Die §§ 88, 98 und 99 Nieders. Schulgesetz fin-
den im Verhdltnis zwischen der Stadt Hildesheim
und dem Landkreis Hildesheim keine Anwendung."

§ 5 der Vereinbarung entspricht der Bestimmung des § 5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EKV, nach der die von der Stadt zu
zahlende Kreisumlage als innerkreislicher Finanzaus-

gleich

"unter Abzug der fir die Stadt vom Landkreis
jdhrlich erbrachten Aufwendungen auf den Gebie-
ten ... des berufsbildenden Schulwesens"

zurlickflieBe, ergédnzt und prédzisiert § 5 EKV jedoch in-
sofern, als die Kosten des gesamten berufsbildenden
Schulwesens im Verhdltnis der Einwohner in der Stadt und
dem ubrigen Landkreis aufgeteilt werden sollen.

Bedenken gegen diese Vereinbarung kénnten aus dem Um-
stand resultieren, daB eine Kostenbeteiligung der kreis-
angehdérigen Gemeinden an den Schulen, deren Trédger der
Landkreis ist, im Niedersédchsischen Schulgesetz vom 31.
Mai 1974 nicht vorgesehen war. Nach § 88 Abs. 1 NSchG
sind die Schultridger grundsdtzlich verpflichtet, die er-
forderlichen Schulanlagen zu errichten, mit der notwen-

digen Einrichtung auszustatten und ordnungsgemdR zu un-

terhalten.

Vgl. im einzelnen Seyderhelm/Nagel, Nds.
SchulG (Loseblattausg., Stand: 1988), § 88
Anm. 1
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Ob durch § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EKV i.V.m. § 5 der
Vereinbarung vom 10. Mdrz 1975 eine § 88 NSchG wider-
sprechende Kostenbeteiligung der Stadt Hildesheim ver-
einbart worden ist, ist allerdings nur im Zusammenhang
mit dem durch § 5 EKV vereinbarten "innerkreislichen Fi-
nanzausgleich" kl&rbar. Da die Aufwendungen fiir das be-
rufsbildende Schulwesen nur einen der abzuziehenden Be-
trage darstellen, 1&Bt sich die rechtliche Zulédssigkeit

dieser Konstruktion nur insgesamt beurteilen.

Im Grundsatz gilt das gleiche fir § 8 der Vereinbarung
vom 10. Mdrz 1975, nach dem zwischen Stadt und Landkreis
Hildesheim die Anwendung der §§ 88, 98 und 99 NSchG aus-
geschlossen werden. Rechtliche Bedenken kénnten daraus
resultieren, daf diese Vorschriften Verpflichtungen der
Landkreise statuieren, die vertraglich nicht abdingbar
sind. So sind die Landkreise nach § 88 Abs. 4 Satz 1
NSchG verpflichtet, die kreisangehdérigen Schultridger bei
der Ausstattung ihrer Schulen mit audiovisuellen Medien
2u unterstitzen. § 98 regelt die Beteiligung der Land-
kreise an den Schulbaukosten, zu deren Finanzierung gem.
Abs. 4 eine Kreisschulbaukasse zu errichten ist, deren
Mittel zu zwei Dritteln vom Landkreis und zu einem Drit-
tel von den kreisangehtérigen Gemeinden und Samtgemeinden
aufzubringen sind (§ 98 Abs. 5 Satz 1 NSchG). Gem. § 99
NSchG gewdhrt der Landkreis den kreisangehdérigen Gemein-
den, die Schultrdger von Schulen des Sekundarbereichs I
oder II sind, Zuweisungen in H6he von mindestens 30 %
(nach Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Niederséchsischen Schulgesetzes vom 21. Juli 1980
[Nds. GVBl. S. 261]: mindestens 50 %) der laufenden Ko-

sten dieser Schulen.
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Ob die Kostentragung vertraglicher Regelung zugidnglich
ist oder die §§ 88, 98 und 99 NSchG wegen ihres zwingen-
den Charakters nicht abbedungen werden kénnen, braucht
indessen an dieser Stelle nicht entschieden zu werden.

§ 8 der Vereinbarung vom 10. Ma&rz 1975 ndmlich ist eben-
so wie § 5 untrennbar verbunden mit der Vereinbarung ei-
nes innerkreislichen Finanzausgleichs in § 5 EKV. Der
vereinbarte AusschluB der Bestimmungen des Schulgesetzes
lUber die Kostenbeteiligung des Landkreises bildet einen
Teil der Gesamtvereinbarung. Er ist sachlich nur ver-
stehbar und rechtlich nur beurteilbar im Zusammenhang
mit der schon in der Prdambel des EKV enthaltenen Be-
stimmung, daB die Stadt Hildesheim "nur insoweit finan-
ziell herangezogen [wird], als sie mit ihrer Zustimmung
von eigenen Aufgaben entlastet wird". Die RechtmdBigkeit
der §§ 5, 8 der Vereinbarung vom 10. Mdrz 1975 bildet
insofern einen Teilaspekt der Grundsatzfrage, ob der
Landkreis Hildesheim rechtlich befugt war, mit der Stadt
Hildesheim hinsichtlich der Heranziehung zu finanziellen
Leistungen einen Sonderstatus zu vereinbaren. Diese Fra-
ge wird im Zusammenhang mit der Priifung der §§ 5, 6 EKV

Zu beantworten sein.

Vereinbarungen iiber die Schiilerbeférderung

In § 7 der Vereinbarung iber das Schulwesen vom 10. Mirz
1975 wurde vereinbart, daf die Stadt Hildesheim den
Schilertransport fir Schiler aus dem Stadtgebiet durch-
fihren 'sollte, die 6ffentliche Schulen in der Stadt Hil-
desheim besuchten. Die Stadt Hildesheim sollte mit dem

Landkreis insoweit abrechnen, als das Land Niedersachsen
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kénnen, daB diese die Schiilerbeférderung durchfihren und

die Landkreise den Gemeinden bzw. Samtgemeinden ihre
Kosten mit Ausnahme der Verwaltungskosten erstatten.

Vereinbarung tber den Schullastenausgleich vom 15. Mai
1984

In § 3 Abs. 3 EKV war vereinbart worden, daB ein "finan-
zieller Ausgleich im Schulwesen (Spitzenausgleich) ...
entsprechend den zukinftigen gesetzlichen Regelungen
vorgenommen" werde. Am 15. Mai 1984 kam eine "Vereinba-
rung zwischen der Stadt und dem Landkreis Hildesheim
betr. finanzieller Ausgleich im allgemeinbildenden
Schulwesen" zustande, in dem es als Vorbemerkung heiBt:

"Da gesetzliche Regelungen, die auf die beson-
deren Verhdltnisse des Schulwesens in Hildes-
heim ohne weiteres anwendbar widren, nicht be-
stehen, soll der Schiilerausgleich zwischen den
Parteien durch folgende Vereinbarung geregelt
werden:"

In § 1 der Vereinbarung wird festgestellt, daB die
stddtischen Orientierungsstufen und Hauptschulen auch
Schiiller aus den Gemeinden Diekholzen und Giesen aufn&h-
men; Schiler aus diesem Einzugsbereich auch stéddtische
Realschulen und die Robert-Bosch-Gesamtschule besuchten.
Uberdies besuchten Schiiler aus dem gesamten Landkreis
Hildesheimer Gymnasien. Umgekehrt wirden Schiler aus der
Stadt Hildesheim in die Kreisrealschule in Himmelsthir,
das Kreisgymnasium Himmelsthiir und in die Michelsen-
Schule Hildesheim aufgenommen. Gem. § 2 der Vereinbarung
sollen die "sich aus dieser Einzugsbereichsregelung er-
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gebenden unterschiedlichen finanziellen Lasten" ausge-
glichen werden. Im Interesse der Verwaltungsvereinfa-
chung sei der Ausgleich nicht bei den einzelnen Schulen
oder Schulformen vorzunehmen, sondern erfolge im Wege
eines "Spitzenausgleichs", dem ein nach verschiedenen
Faktoren zusammengesetzter einheitlicher "Pro-Kopf-Be-
trag" zugrundezulegen sei. Der Ausgleichsbetrag umfaBt
gem. § 2 Ziffer 4 der Vereinbarung "die laufenden séch-
lichen Kosten einschl. der Kosten fiir bauliche Unterhal-
tung und fir Schoénheitsreparaturen". Nach § 3 ist der
Ausgleichsbetrag jdhrlich zum 1. Juli jeden Jahres an
den jeweiligen Vertragspartner zu entrichten; die Rege-
lung gelte erstmals flir das Haushaltsjahr 1981.

Rechtliche Bedenken gegen diese Vereinbarung kénnen sich
aus § 85 Abs. 4 und 5 NSchG ergeben, das zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses in der Fassung vom 6. November
1580 (Nds. GVB1l. S. 425), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 16. Dezember 1983 (Nds. GVBl. S. 304) galt. Nach

§ 85 Abs. 4 NSchG besteht ein Kostenerstattungsanspruch
des Schultrédgers, wenn eine Schule mindestens zu einem
Viertel von auswidrtigen Schiilern besucht wird. Der An-
spruch auf Kostenerstattung kann in einer Vereinbarung
nach § 84 zwischen den belasteten und den zahlungs-

pflichtigen Schultrédgern geregelt werden.

Vgl. Seyderhelm/Nagel, NSchG-Kommentar
(Loseblatt, Stand: 1988), § 85 Anm. 4.3

Nach § 85 Abs. 5 NSchG gilt Abs. 4 allerdings "nicht im
Verhédltnis zwischen Landkreis und kreisangehérigen Ge-
meinden und zwischen kreisangehdrigen Gemeinden eines

Landkreises untereinander."
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Hierzu heift es bei Seyderhelm/Nagel:

"Der neue Abs. 5 bestimmt, daB der durch die
Aufnahme auswartiger Schiiler belastete Schul-
trdger nicht in jedem Fall einen Kostenerstat-
tungsanspruch nach Abs. 4 besitzt: Diese Vor-
schrift gilt nicht innerhalb der Landkreise:
Weder im Verhdltnis zwischen Landkreis und sei-
nen kreisangehérigen Gemeinden und Samtgemein-
den, noch im Verhdltnis dieser Gemeinden im
Landkreis untereinander kann ein Kostenbeitrag
aus § 85 verlangt werden. Der Schullastenaus-
gleich im Landkreis ist in § 98 in bezug auf
den Schulbau (Kreisschulbaukasse) und in § 99
in bezug auf die sonstigen sdchlichen Kosten
abschlieBend geregelt. Daneben ist fiir eine -
zusdtzliche - Kostenregelung nach § 85 Abs. 4
kein Raum. Das ist nunmehr gesetzlich klarge-
stellt. Vor dem Inkrafttreten der Novelle 80
war diese Frage, da das Gesetz selbst schwieg,
strittig, richtigerweise aber auch damals schon
zu verneinen. Da der Gesetzgeber in § 99 n.F.
den Mindestbetrag der Zuweisungen des Landkrei-
ses an seine Gemeinden filir sonstige Kosten der
Sekundarbereiche von 30 auf 50 v.H. angehoben
hat, war eine gleichzeitige und ausdriickliche
Bestimmung in § 85 Uber die Nichtanwendbarkeit
dieser Kostenregelung unbedingt notwendig ge-
worden."

NSchG-Kommentar, § 85 Anm. 5

In der Erlduterung zu § 84 heiBt es ilibereinstimmend:

"Kein Sachkostenbeitrag darf bei der Regelung
eines Sachverhalts nach § 85 Abs. 4 vereinbart
werden im Verhdltnis zwischen dem Landkreis und
seinen kreisangehdérigen Gemeinden und Samtge-
meinden und zwischen Gemeinden eines Landkrei-
ses. Das verbietet nunmehr § 85 Abs. 5 ..."

So Seyderhelm/Nagel, NSchG-Kommentar, § 84
Anm. 3
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Angesichts des eindeutigen Wortlauts des § 85 Abs. 5
NSchG liegt der SchluB nahe, daB der Vereinbarung zwi-
schen dem Landkreis und der Stadt Hildesheim vom 15. Mai
1984 Rechtsvorschriften im Sinne des § 54 Satz 1 VwVEG
in Verbindung mit § 1 Nds. VwVEG entgegenstanden und die
Vereinbarung somit rechtswidrig war. § 85 Abs. 5 NSchG
kénnte lberdies als gesetzliches Verbot im Sinne des

§ 134 BGB begriffen werden, so daB iliber § 59 Abs. 1
VWwVEG als Rechtsfolge des GesetzesverstoBes die Nichtig-
keit der Vereinbarung vom 15. Mai 1985 in Betracht kéme.

Zu bericksichtigen ist allerdings, daB § 85 Abs. 5 in
innerem Zusammenhang zu den §§ 98, 99 NSchG steht und
aus deren abschlieBender Regelung des Schullastenaus-
gleichs die rechtliche Folgerung zieht.

Vgl. Seyderhelm/Nagel, NSchG-Kommentar,
§ 85 Anm. 5

Die Anwendbarkeit der §§ 98 und 99 NSchG ist in § 8 der
Vereinbarung vom 10. Mdrz 1975 ausdricklich ausgeschlos-
sen worden, so daB, wenn sich dieser Teil der Vereinba-
rung als rechtmédBig erwiese, méglicherweise wieder Raum
wdre fir einen Schullastenausgleich zwischen Landkreis
und Stadt Hildesheim. Die vertraglich vereinbarte Nicht-
anwendung der §§ 88, 98 und 99 NSchG konnte bislang
nicht abschlieBend gepriift werden, weil sie in untrenn-
barem Zusammenhang mit dem in § 5 EKV vereinbarten in-
nerkreislichen Finanzausgleich steht. Der in der Ver-
einbaryng vom 15. Mali 1984 vereinbarte Schullastenaus-
gleich erweist sich damit ebenfalls als - mittelbar -
abhédngig von dem im wesentlichen durch § 5 EKV begriinde-
ten finanziellen Sonderstatus der Stadt Hildesheim. Ob-
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wohl sich an dieser Stelle bereits gewichtige Zweifel an
der RechtmdBigkeit der Vereinbarung vom 15. Mai 1984
ergeben, ist eine Entscheidung iber ihre RechtmdBigkeit
erst méglich, wenn der Sonderstatus der Stadt Hildeshein
insgesamt rechtlich gepriift worden ist.

Zusammenlegung der Ausgleichs- und Vertriebenenimter
(§ 4 EKV)

Gem. § 4 EKV werden die Ausgleichsdmter der Stadt und
des Landkreises mit Wirkung vom 1. Mdrz 1974 beim Land-
kreis zusammengelegt. Die Stadt erstattet den ZuschufBbe-
darf im Verhdltnis der Einwohner des Stadtgebietes zum
Ubrigen Landkreis (§ 4 Satz 2 EKV). Ergdnzend dazu haben
Landkreis und Stadt Hildesheim die Vereinbarung iiber die
Zusammenlegung der Ausgleichs- und Vertriebenendmter vom
20. Februar 1974 getroffen. Nach der Prdambel dieser
Vereinbarung sollte die Genehmigung zur Bildung eines
gemeinsamen Ausgleichs- und Vertriebenenamtes beim Land-
kreis zum 1. Januar 1974 beantragt werden. Nach § 1 Abs.
1 der Vereinbarung vom 20. Februar 1974 errichteten die
Vertragspartner mit Wirkung vom 1. Januar 1974 ein ge-
meinsames Ausgleichs- und Vertriebenenamt beim Land—
kreis. Gem. Abs. 2 trat der Landkreis ab 1. Januar 1974
als Rechtsnachfolger der Stadt in alle anhdngigen Ver-
fahren ein. Nach § 3 Abs. 1 der Vereinbarung war die
Stadt verpflichtet, den ZuschuBbedarf fiir das gemeinsame
Ausgleichs- und Vertriebenenamt im Verhdltnis der Ein-
wohner’ des Stadtgebietes zum Landkreis zu erstatten. Die
weiteren Vorschriften der Vereinbarung regelten ergadn-
zende Details und Fragen der Durchfihrung.



50

Der Lastenausgleich wird gem. § 305 Abs. 1 LAG in der
Fassung vom 1. Oktober 1969 (BGBl. I, S. 1909), soweit
die Lander zustidndig sind, im Auftrag des Bundes durch-
gefihrt. Die bei den Landkreisen einzurichtenden Aus-
gleichsdmter, die unter Umstdnden fiir mehrere Kreise zu-
stdndig sind, (§ 308 Abs. 1 LAG) nehmen Aufgaben des
Ubertragenen Wirkungskreises wahr (§ 4 Abs. 2 NLO). Da
die Zustédndigkeit der Landkreise fiir den Lastenausgleich
ausdriicklich durch Bundesgesetz - § 308 Abs. 1 LAG - be-
stimmt ist, war eine Erfiillung dieser Aufgaben durch die
grofien selbstdndigen Stddte gem. § 11 Abs. 1 Satz 1 NGO
nicht statthaft.

Folgerichtig haben Landkreis und Stadt Hildesheim das
Ausgleichsamt als laufende Nr. 9 der Anlage 1 zu § 1 EKV
aufgenommen, die nach dem Willen der Vertragspartner die
Aufgaben enthdlt, "die nach Bundes- oder Landesrecht
bzw. nach der Vorbehalts-Verordnung den Landkreisen zu
ubertragen sind." Inwieweit der riickwirkenden Errichtung
eines "gemeinsamen Ausgleichs- und Vertriebenenamts"
durch die Vertragspartner (§ 1 Abs. 1 der Vereinbarung
vom 20. Februar 1974) demgegeniiber selbstidndige Bedeu-
tung zukommt, kann hier dahingestellt bleiben.

Gem. § 351 Abs. 2 LAG tragen die Linder und die "anderen
an der Durchfihrung der Vorschriften des Dritten Teils
dieses Gesetzes beteiligten Gebietskérperschaften die-
jenigen Kosten selbst, die tatsdchlich bei ihnen anfal-
len". Gem. § 351 Abs. 3 LAG erstattete der Bund die
Halfte der Kosten nach Abs. 2. Die Kostenerstattungsvor-
schrift wurde durch das Finanzanpassungsgesetz vom 30.
August 1971 (BGBl. I, S. 1426) beginnend mit dem Haus-
haltsjahr 1974 aufgehoben. Mit § 21 Abs. 2 FAG i.d.F.

des Siebenten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber
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den Finanzausgleich vom 14. Juli 1981 (Nds. GVBl. S.
182) wurde eine landesrechtliche Kostenausgleichsrege-
lung geschaffen, die seit dem 1. Januar 1981 in Kraft

ist.

Angesichts der durch Bundesgesetz vorgeschriebenen Auf-
gabenerftillung durch den Landkreis im Ubertragenen Wir-
kungskreis und des durch Landesgesetz begriindeten Er-
stattungsanspruchs erweist sich die in § 3 Abs. 1 der
Vereinbarung vom 20. Februar 1974 vereinbarte Erstat-
tungspflicht der Stadt Hildesheim als fragwirdig. Auch
die Erstattungsregelung ist allerdings nur im Zusammen-
hang mit dem durch den Einkreisungsvertrag insgesamt be-
grindeten finanziellen Sonderstatus der Stadt Hildesheim
nach der Einkreisung verstehbar. Trotz des Verzichts des
Landkreises auf die Erstattung anteiliger Kosten im
Sinne des § 3 der Vereinbarung vom 10. Februar 1974

vgl. oben S. 28

erweist sich diese Regelung als Teilaspekt des durch den
Einkreisungsvertrag insgesamt geschaffenen Sonderstatus
der Stadt Hildesheim nach der Einkreisung und ist nur im
Zusammenhang mit den anderen Regelungen zu beurteilen.
Insofern kann an dieser Stelle festgestellt werden, daB
der Ubergang der Aufgaben nach dem Lastenausgleichsge-
setz auf den Landkreis rechtlich erforderlich war, die
Erstattungsregelung demgegeniiber als Teil des finanziel-
len Sonderstatus noch abschlieBender Prifung bedarf.

Hinsichtlich der Vertriebenendmter des Landkreises und
der Stadt Hildesheim, deren Zusammenlegung und Verbin-
dung mit dem Ausgleichsamt in der Vereinbarung vom 20.
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Februar 1974 vereinbart wird, ergeben sich trotz unter-

schiedlicher Rechtsgrundlagen

vgl. Art. 1 des Siebten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Flichtlingsbe-
treuung im Lande Niedersachsen vom 16. Mai
1952 (Nds. GVBl. S. 30): § 2 Abs. 1 der
Verordnung iliber die Betreuung der Vertrie-
benen, Flichtlinge, Kriegssachgeschadigten
und Evakuierten vom 7. Dezember 1954 (Nds.
GVBl. S. 154); § 21 des Gesetzes iliber die
Angelegenheiten der Vertriebenen und
Flichtlinge (BVFG) vom 19. Mai 1953 (BGBI1.
I, 5. 201)

keine wesentlich anderen rechtlichen Gesichtspunkte, so

daf auch hier eine abschlieBende Beurteilung erst im Zu-
sammenhang mit dem innerkreislichen Finanzausgleich még-
lich ist.

Bau und Unterhaltung von KreisstraBen (§ 7 EKV)

Anwendungsbereich des § 7 EKV

Regelungsgegenstand des § 7 EKV sind die im Stadtgebiet
verlaufenden KreisstraBen, die nicht Ortsdurchfahrten im
Sinne des § 4 Abs. 1 NStrG sind. Fiir diese "freien
Strecken" soll nach § 7 Abs. 1 EKV eine besondere Ver-
einbarung geschlossen werden, fir die bereits die in-
haltliche Vorgabe vereinbart wird, daB die Stadt "im
Stadtgebiet auch die auBerhalb der Ortsdurchfahrtsgren-
zen gelegenen KreisstraBen unterhidlt und instandsetzt'.
Im Gegenzuge soll die Stadt eine Erstattung "in Hohe der
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StraBenunterhaltungszuschiisse im Rahmen des § 17 Ziff. 2

FAG" erhalten.

Uber den Umbau und den Ausbau von KreisstraBen sind gem.
§ 7 Abs. 2 Satz 2 EKV jeweills besondere Vereinbarungen
zu treffen. Vereinbart wird aber bereits, daR die Stadt
den auf die Einwohnerzahl bzw. das Gebiet der Stadt ent-
fallenden Anteil an den StraRenbauzuschissen gem. § 20
Abs. 3 FAG erhdlt (§ 7 Abs. 2 Satz 1 EKV). Uberdies wird
ein Anspruch der Stadt auf angemessene Beriicksichtigung
bei der Verteilung der Mittel fiir Gemeindeverbindungs-
straflen gem. § 20 Abs. 2 FAG konstatiert (§ 7 Abs. 3
EKV).

Vereinbarung zwischen dem Landkreis Hildesheim und der
Stadt Hildesheim vom 22. April 1976

Die am 22. April 1976 von Landkreis und Stadt Hildesheim
geschlossene Vereinbarung nimmt die Vorgaben des § 7 EKV
auf und legt in § 1 Abs. 1 fest, daB die Stadt Hildes-
heim die Unterhaltung und Instandsetzung der im Stadtge-
biet gelegenen freien Strecken der KreisstraRen iiber-
nimmt und daf hierzu "alle Arbeiten und Mafnahmen an
Strafen und Nebenanlagen, die einen ordnungsgemdfen Zu-
stand einschlieBlich der Verkehrssicherungspflicht sowie
die volle Funktionsfdhigkeit sicherstellen", gehdren.
Nach § 1 Abs. 2 der Vereinbarung ist die Stadt Hildes-
heim auch flir den "Umbau und den Ausbau der im Stadtge-
biet auBerhalb der Ortsdurchfahrtsgrenzen gelegenen

Kreisstrafen zustédndig.
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In § 2 der Vereinbarung ist der finanzielle Ausgleich
geregelt. Nach § 2 Abs. 1 erhdlt die Stadt vom Landkreis
die nach § 17 Ziff. 2 FAG festgesetzten StraBenunterhal-
tungszuschisse. Nach § 2 Abs. 3 der Vereinbarung werden
die StrafBenbauzuschiisse nach § 20 Abs. 3 FAG vom Land-
kreis fir die Einwohnerzahl der Stadt in voller H&he
weitergegeben, womit die Kosten fir den Um- und Ausbau
der freien Strecken abgegolten sind. § 3 der Verein-
barung hat folgenden Wortlaut:

"Trdger der StraBenbaulast fir die Streckenab-
schnitte gem. § 1 Abs. 1 der Vereinbarung ist
der Landkreis. Die aus der StraBenbaulast re-
sultierenden Befugnisse und Pflichten gehen auf
die Stadt iliber."

Nach § 4 Ubernimmt die Stadt Hildesheim die Verkehrs-
sicherungspflicht (Abs. 1), die StraBenreinigung und den
Winterdienst (Abs. 2) fir die freien Strecken der Kreis-
straBen innerhalb des Stadtgebietes. In beiden Fidllen
ist der Landkreis von begriindeten Haftungsanspriichen

Dritter freizustellen (Abs. 3).

RechtmaBigkeit des § 7 EKV und der Vereinbarung vom 22.
April 1976

Die in § 7 EKV und der Vereinbarung vom 22. April 1976
getroffene Regelung l&uft darauf hinaus, daB der Land-
kreis formell Trédger der StraBenbaulast fir die "freien
Strecken" der Kreisstrafen im Stadtgebiet bleibt (so
ausdriicklich: § 3 Satz 1 der Vereinbarung), die Stadt
Hildesheim jedoch alle mit dem Bau und der Unterhaltung

der StraBen zusammenhdngenden Aufgaben, mit anderen Wor-
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voller Hohe an die Stadt weiterzuleiten, entspricht dem

Unfang der von der Stadt libernommenen Aufgaben.

Es ist nicht erkennbar, daB § 7 EKV und der Vereinbarung
vom 22. April 1976 Rechtsvorschriften entgegenstehen, so
daB gegen diese Vertragsbestimmung fiir sich genommen und
die zu ihrer Umsetzung geschlossene Vereinbarung keine
rechtlichen Bedenken zu erheben sind.

Stadttheater GmbH (§ 8 EKV)

Nach § 8 EKV beteiligt sich der Landkreis an dem Zu-
schuBbedarf fir die Stadttheater GmbH mit j&hrlich 50 %,
wobei beide Vertragspartner davon ausgehen, daB der
Landkreis Gesellschafter der Stadttheater GmbH zu glei-
chen Teilen wie die Stadt wird. Der in Vollzug dieser
Vertragsbestimmung zwischen Landkreis und Stadt Hildes-
heim am 20. Oktober 1976 abgeschlossene, zuletzt am 9.
November 1988 gednderte Gesellschaftervertrag bestimmt,
daf Landkreis und Stadt Hildesheim Gesellschafter der
gemeinnlitzigen Stadttheater Hildesheim GmbH mit einer
Stammeinlage von je 25.000,-—- DM sind. Die Betriebs-
kosten werden von der Stadt Hildesheim und dem Landkreis
nach Abzug von Zuschiissen je zur Hadlfte getragen.

Rechtliche Bedenken gegen § 8 EKV und die aufgrund die-
ser Vorschrift abgeschlossenen Gesellschaftervertriage
ergeben sich nicht. § 116 a Abs. 4, 5 NGO (fiir den Land-
kreis: i.V.m. § 65 NLO) ist nicht anwendbar, weil die
Gesellschaft bereits vor Inkrafttreten der NGO-Novelle
vom 10. Mai 1986 (Nds. GVBl. S. 140) gegriindet worden
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ist und es sich bei dem Vertrag vom 9. November 1988
lediglich um eine Anderung des urspriinglichen Gesell-
schaftervertrags handelt. Fir den Landkreis Hildesheim
handelt es sich um die Wahrnehmung der iiberértlichen
Tragerfunktion (§ 2 Abs. 1 1. Alt. NLO), so daB moégliche
Bedenken gegen eine entsprechende Ergdnzungsaufgabe, die
aus der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts herriihren kénnten, nicht durchgreifen.

Die gleichzeitige Trédgerschaft von Landkreis und Stadt
entspricht liberdies den Erwartungen des Neugliederungs-
gesetzgebers. In den Amtlichen Begriindungen der Neuglie-
derungsgesetze wird jeweils betont, daf die ehemals
kreisfreien Stddte besonders qualifizierte Versorgungs-
und Dienstleistungseinrichtungen zur Verfiligung gestellt
hdtten, die nicht nur ihrer Bevélkerung, sondern der des
gesamten Kreisgebiets und der benachbarten Gebiete

dienten.

Vgl. NLT-Drucks. 7/598, S. 96; 7/1299, S.
70y 741890, 5. 7i

Die sachgerechte und gleichzeitig wirtschaftliche Erfiil-
lung dieser Aufgaben erfordere ein enges Zusammenwirken

von Stadt und Landkreis,

vgl. NLT-Drucks. 7/1320, S. 72

das aber nicht durch die Grindung neuer Zweckverbidnde
erfolgen kdénne, weil diese die Verwaltung schwerfdlliger

und aufwendiger mache und die Kompetenzen der gewdhlten
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Vertretungskdérperschaften schmidlere.

Vgl. NLT-Drucks. 7/1299, S. 71; 7/1320, S.
72; 7/1715, S. 73

Im Hinblick auf die Dichte und den Umfang des zwischen
Stadt und Landkreis bestehenden Aufgabenfeldes misse dem
Landkreis die Moglichkeit gegeben werden, sich in die

Tragerschaft der verschiedenen Einrichtungen einzuschal-

ten.

Vgl. NLT-Drucks. 7/598, 5. 96

Mit der teilweisen Ubernahme der Tradgerschaft der Stadt-
theater GmbH hat der Landkreis dieser Erwartung entspro-
chen. Da der Tréadgerschaft gesetzliche Bestimmungen nicht
entgegenstehen, erweist sich § 8 EKV als rechtméBig.

Sozialhilfe, Jugendamt, Auslinderbehérde (§ 9 EKV)

Heranziehung der Stadt Hildesheim zur Durchfiihrung wvon
Aufgaben nach dem BSHG

In § 9 Satz 1 EKV verpflichtet sich der Landkreis, die
Stadt Hildesheim zur Durchfihrung von Aufgaben nach dem
Bundessozialhilfegesetz heranzuziehen. Die Heranziehung
von kreisangehodrigen Gemeinden durch die Landkreise als
6rtliche Trédger der Sozialhilfe ist in § 96 Abs. 1 Satz
2 BSHG nach MaBgabe des Landesrechts vorgesehen. § 4 AG
BSHG in der zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses glltigen



59

Fassung vom 29. Juni 1962 (Nds. GVBl. S. 69) bestimmte,
daB die Landkreise kreisangehérige Gemeinden und Samtge-
meinden zur Durchfiihrung der den Landkreisen als &rt-
lichen Trédgern obliegenden Aufgaben heranziehen und da-
bei bestimmen kénnten, in welchen Angelegenheiten und
inwieweit sie selbstdndig entschieden. Entsprechend ist
in dem am 9. Dezember 1986 geschlossenen "Vertrag
Zzwischen dem Landkreis Hildesheim und der Stadt Hildes-
heim lber die Heranziehung der Stadt Hildesheim zur
Durchfihrung von Aufgaben der Sozialhilfe" bestimmt, daR
der Landkreis die Stadt zur Durchfiihrung aller ihm als
oértlichen Trdger der Sozialhilfe obliegenden Aufgaben
einschlieflich der Kostenerstattungsverfahren nach §§
103 ff. BSHG flir das Gebiet der Stadt Hildesheim heran-
zieht und die Stadt Hildesheim im Namen des Landkreises
selbstdndig und in eigener Verantwortung entscheidet.

Mit der Heranziehung der Stadt Hildesheim zur Durchfiih-
rung von Aufgaben der Sozialhilfe machte der Landkreis
von einer vorgesehenen gesetzlichen Méglichkeit Ge-
brauch. Es liegt in der Natur der Sache, daB eine derar-
tige Heranziehung auch Gegenstand einer vertraglichen
Vereinbarung sein kann. Obwohl § 4 AG BSHG in der zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltenden Fassung die
Heranziehung aufgrund 6ffentlich-rechtlichen Vertrags
nicht ausdriicklich vorsah, stand dieser Handlungsform
doch keine Rechtsvorschrift entgegen, so daB schon aus
diesem Umstand die Zuldssigkeit vertraglicher Vereinba-

rung abzuleiten war.

In § 4 Abs. 1 AG BSHG in der Fassung vom 3. Februar 1986
(Nds. GVBl. S. 17) ist ausdriicklich bestimmt, daB die
Landkreise zur Durchfiihrung der ihnen als &rtlichen Tra-

gern der Sozialhilfe obliegenden Aufgaben "durch Satzung
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oder 6ffentlich-rechtlichen Vertrag" kreisangehériger
Gemeinden und Samtgemeinden heranziehen kénnen. Die gel-
tende Fassung des Gesetzes bestédtigt damit eine schon
vor der Novellierung zuldssige Verwaltungspraxis. Gegen

§ 9 Satz 1 EKV sind insowelit rechtliche Bedenken nicht

zu erheben.

Die Kostenerstattung ist nicht in § 9 EKV, sondern in

§ 5 EKV und der hierzu ergangenen Vereinbarung vom 9.
Dezember 1986 geregelt, so daB auf deren Prifung zu ver-
weisen ist. Soweit den Regelungen Uuber die Kostener-
stattung in § 5 Abs. 2 EKV sowie § 4 Abs. 2 und 3 des
Vertrags vom 9. Dezember 1986 jedoch zu entnehmen ist,
daB der Landkreis die Stadt auch zur Erfillung von Auf-
gaben soll heranziehen kénnen, zu deren Erledigung der
Landkreis seinerseits durch das Land als uUberdrtlicher
Sozialhilfetr&dger (§ 2 Abs. 1 AG BSHG) herangezogen wor-
den ist, kénnten sich jedoch rechtliche Bedenken erge-
ben. Nach § 96 Abs. 2 BSHG ist eine Heranziehung von Ge-
meinden zu Aufgaben des lberdrtlichen Trédgers der So-
zialhilfe durch den seinerseits herangezogenen Landkreis
nicht vorgesehen. Eine solche Heranziehung ist durch den

Gesetzgeber auch nicht beabsichtigt gewesen.

Vgl. BT-Drucks. V/3495, S. 16 f.

Die Frage, ob insoweit ein VerstoB gegen zwingendes
Recht vorliegt, kann indes bis zur Prifung des § 5 EKV
dahingestellt bleiben.
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Errichtung eines Jugendamtes der Stadt Hildesheim

Nach § 9 Satz 2 EKV verpflichtet sich der Landkreis, ge-
gen einen Antrag der Stadt Hildesheim auf Errichtung ei-
nes eigenen Jugendamtes keine Einwdnde zu erheben. In

§ 8 Abs. 1 AG JWG in der hier maBgeblichen Fassung vom
10. April 1972 (Nds. GVBl. S. 211) ist ausdrucklich vor-
gesehen, daB der Kultusminister im Einvernehmen mit dem
Minister des Innern auf Antrag von Kkreisangehodrigen Ge-
meinden die Errichtung eigener Jugenddmter zulassen
kann. Damit wird die schon in § 12 Abs. 3 JWG enthaltene
Bestimmung ausgefiihrt, nach der die oberste Landesbeh6r-
de die Errichtung eines Jugendamtes durch kreisangehéri-

ge Gemeinden zulassen kann.

Da die Errichtung von Jugenddmtern in kreisangehdérigen
Gemeinden gesetzlich vorgesehen war, bestehen keine
rechtlichen Bedenken gegen die vom LandKkreis 1in § 9 Satz

2 EKV eingegangene Verpflichtung.

Errichtung einer Auslidnderbehdrde der Stadt Hildesheim

Nach § 9 Satz 3 verpflichtet sich der Landkreis, auch
gegen einen Antrag der Stadt Hildesheim auf Errichtung
einer eigenen Ausldnderbehdérde keine Einwdnde zu erhe-
ben. Gem. § 20 Abs. 3 AuslG in der hier maRgeblichen
Fassung vom 20. April 1965 (BGBl. I S. 353) sind Auslén-
derbehérden die Behérden der inneren Verwaltung auf
Kreisebene; in besonderen Fdllen kénnen die Landesregie-
rungen im Benehmen mit dem Bundesminister des Innern die
Beh6rden kreisangehdriger Gemeinden zu Auslé&nderbehdrden
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bestimmen. Die vertragliche Verpflichtung des Landkrei-
ses, gegen einen entsprechenden Antrag der Stadt Hildes-
heim keine Einwdnde zu erheben, begegnet keinen recht-
lichen Bedenken. Der Niedersdchsische Minister des In-
nern hat dem Antrag entsprochen und mit RunderlaB vom
27. Februar 1974 (Nds. MBl. S. 322) die Stadt Hildesheim
im Benehmen mit dem Bundesminister des Innern ab 1. Marz

1974 zur Auslidnderbehdérde bestimmt.

Vereinigung von Kreissparkasse und Stadtsparkasse (§ 11
EKV)

Nach § 11 Satz 1 EKV sind Landkreis und Stadt sich dar-
iber einig, "daB die Kreissparkasse und die Stadtspar-
kasse bis zum 31. Dezember 1975 vereinigt werden sol-
len." Sie vereinbaren, dariiber nach Inkrafttreten des
Neugliederungsvertrages in Verhandlungen einzutreten
(Satz 2). Nach § 2 des Sparkassengesetzes flir das Land
Niedersachsen (NSpG) vom 6. Juli 1962 (Nds. GVBl. S. 77)
kénnen Sparkassen durch Ubereinstimmende Beschlisse der
Vertretungen der Gewdhrtridger nach Anhérung der Verwal-
tungsrédte zusammengelegt werden. Die Zusammenlegung be-
darf der Genehmigung der obersten Sparkassenaufsichtsbe-
hérde, die im Einvernehmen mit der obersten Kommunalauf-
sichtsbehérde entscheidet. Die in § 11 EKV vereinbarte
Zusammenlegung der Sparkassen ist eine gesetzlich vorge-
sehene MaBnahme, die keinen rechtlichen Bedenken begeg-

net.

DaB es zu einer Zusammenlegung der Sparkassen tatsdch-

lich nicht gekommen ist, ist eine Frage der Erfiillung,
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nicht der RechtmafBigkeit des Vertrages. Da allein letz-
tere Gegenstand dieses Gutachtens ist, eribrigen sich in

diesem Zusammenhang weitere Erdrterungen.

Vereinbarung eines innerkreislichen Finanzausgleichs

(88 5, 6 EKV)

Der in §§ 5, 6 EKV vereinbarte innerkreisliche Finanz-
ausgleich ist dadurch gekennzeichnet, daB die von der
Stadt an den Landkreis zu zahlende Kreisumlage unter Ab-
zug bestimmter, im einzelnen aufgefiihrter Betridge (§ 5
Abs. 1 Satz 1 EKV) und der Interessenquote in Héhe wvon
12 % der jeweliligen Kreisumlage (§ 6 EKV) an die Stadt
zurickflieBt. Die Prifung der RechtmdRigkeit der §§ 5, 6
EKV setzt ein gesichertes Verstdndnis dessen voraus, was
die Vertragspartner mit diesen Vertragsbestimmungen

gewollt haben.

Auslequng der Vertragsbestimmungen iber den innerkreis-

lichen Finanzausgleich

In der Prdambel findet sich die Zielvorgabe, "die Fi-
nanz- und Investitionskraft beider Partner ungeschmédlert
zu erhalten". Um dies zu erreichen, werde die Stadt Hil-
desheim "nur insoweit finanziell herangezogen, als sie
mit ihrer Zustimmung von eigenen Aufgaben entlastet
wird". Diese Formulierung legt die Vermutung nahe, daB
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die Stadt Hildesheim von vornherein nur begrenzt zur
Kreisumlage herangezogen werden sollte, was wiederum
einen VerstoB gegen § 24 FAG bedeuten kénnte, nach dem
eine Umlage von den Kkreisangehérigen Gemeinden zu erhe-

ben "ist".

Der Wortlaut der §§ 5, 6 EKV weist demgegeniber auf die
Heranziehung der Stadt Hildesheim zur Kreisumlage als
einen abgeschlossenen Vorgang hin, an den sich lediglich
ein "innerkreislicher Finanzausgleich" anschlieft. Al-
lerdings vermitteln die §§ 5, 6 EKV wegen ihrer inneren
Verbindung zur Prdambel keinen eindeutigen Aufschluf
Uber den Willen der Vertragspartner, so daB der Vertrag
insoweit der Auslegung bedarf.

Offentlich-rechtliche Vertrdge sind in analoger Anwen-
dung der §§ 133, 157 BGB

vgl. Kopp, VWVEG (4. Aufl. 1986), § 62
Rdnr. 4; Meyer/Borgs, VwWVEG (2 Aufl. 1982),
§ 54 Rdnr. 88; Stelkens/Bonk/Leonhardt,
VwVEG (3. Aufl. 1990); § 54 Rdnr. 14; Ober-
mayer/Ehlers/Link, VwWVEG (2. Aufl. 1990),

§ 62 Rdnr. 79

so auszulegen, daB der wirkliche Wille der Vertragspart-
ner erforscht wird, wie Treu und Glauben mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte es erfordern, ochne an dem buch-

stédblichen Sinn des Ausdrucks 2zu haften.
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Stellungnahmen im rechtswissenschaftlichen Schrifttum

Soweit die im Zuge der Gebietsreform in Niedersachsen
abgeschlossenen Einkreisungsvertridge Gegenstand rechts-
wissenschaftlicher Erérterung waren, gelangen die Auto-
ren Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, daB eine Kreisum-
lage nicht in voller H6he erhoben werde. Lange filihrt in
seinem Beitrag "Kreisumlagevereinbarungen mit einge-

kreisten Stadten"

DOV 1978, S. 90

aus:

"In Wirklichkeit erkldren jedenfalls die mei-
sten Kreise mit den Kreisumlagevereinbarungen
den Verzicht auf einen Teil der Kreisumlage,
die die eingekreisten Stddte dem Kreis von Ge-
setzes wegen schulden. Das zeigt sich schon
daran, daB die Vereinbarungen lber den "zuriick-
flieBenden" Teil der Kreisumlage in innerem Zu-
sammenhang mit der vertraglichen Festlegung
stehen, daf ein Teil der Kreisumlage fiir die
auf den Kreis Ubergegangenen Aufgaben der Stadt
und ein anderer Teil als Interessenquote beim
Kreis "verbleiben". Diese Gesamtregelung lehnt
sich eng an das Votum der niedersdchsischen
Sachverstédndigenkommission an, die sich fur
eine verminderte Heranziehung der eingekreisten
Stddte zur Kreisumlage ausgesprochen hat. Be-
sonders der Umstand, daB der an die zahlungs-
pflichtigen Stddte "zurlckflieBende", das heiBt
von ihnen nicht zu entrichtende Teil der Kreis-
umlage regelmdfig nicht auf bestimmte Aufgaben-
bereiche zugeschnitten oder an finanzaus-
gleichstypischen Kriterien ihrer Aufgabenbe-
lastung oder Steuerkraft ausgerichtet ist, son-
dern als Prozentsatz der geschuldeten Kreisum-
lage berechnet wird, 1&8t erkennen, daB es hier
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um eine lediglich verklausulierte Kreisumlage-
herabsetzung geht."

So Lange, DOV 1978, S. 92

Gunther fihrt in seiner Monographie lber "Probleme des

Kreisfinanzsystems" aus:

"Wenngleich die Vereinbarungen auch rein formal
die Erhebung einer ungekiirzten Kreisumlage vor-
sehen, so bewirken sie jedoch inhaltlich eine
prozentuale Herabsetzung der Kreisumlagever-
pflichtung der eingekreisten Stddte. Das geht
aus den Vertragstexten deutlich hervor. In die-
sen Vertrdgen sind zum Teil feste S&tze angege-
ben, in deren H6he die Kreisumlage an die ein-
gekreisten St&ddte zuriickflieBt oder es ist vor-
gesehen, daB die von den eingekreisten Stéaddten
gezahlte Kreisumlage nach Abzug ganz bestimmter
Posten an sie zurickzugewdhren ist. Diese pro-
zentuale oder summenmdfige Festlegung der Rlck-
flisse fihrt im Ergebnis zu einer von vornher-
ein bestehenden verminderten Kreisumlagepflicht
der eingekreisten Stidte".

So A. Glinther, Probleme des Kreisfinanz-
systems (1980), S. 129

Ausdricklich nimmt Giinther Bezug auf die "Vereinbarungen
der St&ddte Hildesheim und Lineburg mit ihren Landkrei-

sen".

Vgl. A. Glinther, a.a.0., S. 129 Fn. 136

Frido Wagener gelangt zum gleichen Ergebnis:

"Nach der Konstruktion solcher Kreisumlagever-
einbarungen ist der an die zahlungspflichtigen
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Gemeinden "zuriickflieRende", das heift von ih-
nen nicht zu entrichtende Teil der Kreisumlage
regelmdBig nicht auf bestimmte Aufgabenbereiche
dieser Gemeinden zugeschnitten oder an finanz-
ausgleichstypischen Kriterien ihrer Aufgabenbe-
lastung oder Steuerkraft ausgerichtet, sondern
wird als Prozentsatz der geschuldeten Kreisum-
lage berechnet. Dies 14Bt erkennen, daB es hier
um eine lediglich verklausulierte Kreisumlage-
herabsetzung geht. De facto filihrt dies zu einer
von vornherein verminderten Kreisumlagepflicht
und damit zu einem Verzicht der Landkreise auf
einen Teil der Kreisumlage."

So Frido Wagener, in: F. Wagener (Hrsg.),
Kreisfinanzen (1982), S. 32

Aufgrund ihrer Interpretation der Einkreisungsvertrége
als Reduzierung der Kreisumlagepflicht der ehemals
kreisfreien Stéddte gelangen die genannten Autoren Uber-
einstimmend zu dem Ergebnis, daBf die entsprechenden Be-
stimmungen wegen VerstoRBes gegen das Niedersdchsische
Finanzausgleichsgesetz und andere gesetzliche Bestimmun-

gen rechtswidrig seien.

Vgl. Lange, DOV 1978, S. 93; Glinther, Pro-
bleme des Kreisfinanzsystems (1980), S. 130
f.; F. Wagener, a.a.0., S. 32 f.

Kritik der Auffassung Langes, Gilinthers und Wageners

Die Auslegung der Bestimmungen uber einen innerkreisli-
chen Finanzausgleich als Verzichtsvertrag bzw. Vereinba-
rung einer Reduzierung der Kreisumlage grindet sich im

wesentlichen auf das von den Vertragspartnern angestreb-
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te wirtschaftliche Ergebnis, wie es in der Prédambel des
Einkreisungsvertrags zum Ausdruck kommt. Bezeichnend und
nicht ohne inneren Widerspruch ist die Formulierung bei
Gunther, daB die Festlegung der Rickflisse "im Ergebnis
zZu einer von vornherein bestehenden verminderten Kreis-

umlagepflicht der eingekreisten St&ddte" flihre.

Vgl. A. Glnther, Probleme des Kreisfinanz-
systems (1980), S. 129

Wenn auch dieses Ergebnis unzweifelhaft von den Ver-
tragspartnern - in Ubereinstimmung mit den von der Sach-
verstdndigenkommission entwickelten Grundsdtzen - ange-
strebt worden ist, so muf dies nicht bedeuten, daB die
Konstruktion des innerkreislichen Finanzausgleichs le-
diglich in einem Verzicht des Landkreises auf einen Teil

der Kreisumlage besteht.

Fir die Auslegung der §§ 5 und 6 EKV muB ausschlaggebend
sein, was sie im Hinblick auf die Kreisumlage der Stadt
Hildesheim selbst festlegen und nicht allein, welches
Ergebnis wirtschaftlich angestrebt wird. Fir die recht-
liche Beurteilung n&mlich macht es einen wesentlichen
Unterschied aus, ob der Landkreis zugunsten einer kreis-
angehdérigen Gemeinde von vornherein auf einen Teil der
Kreisumlage verzichtet oder ob die Kreisumlage in voller
Héhe festgesetzt wird, dann aber nach Abzug im einzelnen
festgesetzter Betrdge an die Gemeinde zuriickflieBt.
Diese Differenzierung wird von den zitierten Autoren
nicht hinreichend bericksichtigt, was zur Folge hat, daB
sie die entsprechenden Vertragsbestimmungen ausschlief-
lich aus der Perspektive des wirtschaftlichen Ergebnis-
ses beurteilen. Sieht man die Prdambel des Einkreisungs-
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vertrages hingegen in Zusammenhang mit den §§ S5 und 6
EKV, so ergibt sich ein Verhdltnis von Zielvorgabe und

technischer Abwicklung.

§§ 5, 6 EKV als Kombination von Kreisumlagepflicht und
Finanzhilfe

In § 5 EKV ist von der "an den Landkreis zu zahlenden
Kreisumlage", in § 6 von der "jeweiligen Kreisumlage"
die Rede, was entscheidend dafir spricht, daB die Ver-
trasgspartner sich dariber einig waren, daB der Land-
kreis die Kreisumlage gegeniiber der Stadt Hildesheim
jédhrlich nach den Vorschriften des FAG festsetzt. Tat-
sdchlich hat der Landkreis gegeniiber der Stadt Hildes-
heim vom Haushaltsjahr 1974 an die Kreisumlage durch Be-
scheid gemdB den gesetzlich vorgesehenen Kreisumlage-

grundlagen festgesetzt.

Vgl. Anhang VIII B

Fir den Willen der Vertragspartner, das gesetzlich vor-
geschriebene Umlageverfahren jedenfalls formal unberiihrt
zu lassen, spricht entscheidend auch die Modifizierung
der in § 12 EKV vorgesehenen Ubergangsregelung fiir das
Haushaltsjahr 1974.

Vgl. oben S. 21 f.

Die auf die neue Rechtslage folgende Festsetzung der

Kreisumlage gegeniber der Stadt fiir das Jahr 1974 darf
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als Indiz daflir gewertet werden, daB die Vertragspartner

das Kreisumlageverfahren einhalten wollten.

Das in der Prdambel des EinKkreisungsvertrags vereinbarte
Ziel ("... wird die Stadt Hildesheim nur insoweit finan-
ziell herangezogen, als sie mit ihrer Zustimmung von ei-
genen Aufgaben entlastet wird") setzte also nicht not-
wendig voraus, daB die Kreisumlagepflicht der Stadt Hil-
desheim von vornherein (teilweise) entfiel. Die eben-
falls in der Prdambel vereinbarte ungeschmdlerte Erhal-
tung der "Finanz- und Investitionskraft beider Partner"
lieBR sich vielmehr auch dadurch erreichen, daB der durch
die vereinbarten Betrdge nicht verbrauchte Teil der
Kreisumlage als Finanzhilfe an die Stadt Hildesheim in
Gestalt eines "innerkreislichen Finanzausgleichs" zu-
rickfloB.

Nur unter der Voraussetzung, daB die Kreisumlage in vol-
ler Hohe festgesetzt wurde, lassen sich im ubrigen die
Modifikationen des innerkreislichen Finanzausgleichs be-
greifen, die ab 1976 zum Ausgleich der steigenden Kreis-
umlagesdtze zugunsten der Stadt Hildesheim vorgenommen

worden sind.

Vgl. oben S. 27 f.

Diese bestanden darin, daB der LandKkreis jeweils auf Be-
trdge verzichtete, die im innerkreislichen Finanzaus-
gleich gem. § 5 EKV zu berlicksichtigen waren, aber die
Festsetzung der Kreisumlage als solche unberiihrt lieB.
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In §§ 5 und 6 EKV kommt mithin der Wille der Vertrags-
partner zum Ausdruck, die Stadt Hildesheim formal als
kreisangehérige Gemeinde zu behandeln und zur Kreisum-
lage heranzuziehen. Der Wille der Vertragspartner war
zwar gleichzeitig auf das in der Prédambel umschriebene
Ergebnis gerichtet, doch sollte dieses nicht durch eine
Entlastung der Stadt Hildesheim von der Kreisumlage,
sondern durch eine Belastung des Landkreises Hildesheim

mit Finanzzuweisungen an die Stadt erreicht werden.

Den oben zitierten Autoren

vgl. oben S. 65 ff.

ist zwar einzurdumen, daBR aufgrund des Verrechnungsmodus
wirtschaftlich eine Entlastung der Stadt Hildesheim von
der Kreisumlage erreicht werden sollte, denn der beson-
dere Mechanismus des "innerkreislichen Finanzausgleichs"
bestand darin, daB genau der Teil der Kreisumlage an die
stadt zurtickflof, der nach Abzug der in §§ 5, 6 EKV
vereinbarten Positionen verblieb. Gerade dieses Geflecht
von Aufgabenbe- bzw. —-entlastungen und entsprechender
Abrechnung spricht aber entscheidend dafiir, daB die
Kreisumlage als solche durch den Vertrag nicht in Frage
gestellt werden sollte. Mit anderen Worten begrindeten
die §§ 5, 6 EKV zusammen mit den ilibrigen Vorschriften
des Einkreisungsvertrags und der Ergdnzungsvereinbarun-
gen einen finanziellen Sonderstatus der Stadt Hildes-
heim, der aus einer Kombination von "ZufluB" und "Rick-
fluB" der auf die Stadt entfallenden Kreisumlage be-
steht. Der hier zu ermittelnde "Wille" der Vertragspart-

ner ist letztlich dahin zu charakterisieren, fiir die
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Stadt Hildesheim einen Sonderstatus unter Beachtung des

zwingenden Gesetzesrechts zu schaffen.

RechtmaBigkeit der §§ 5, 6 ERV

Die hier vertretene Auslegung besagt noch nichts iiber
die RechtmédBigkeit der §§ 5, 6 EKV, sondern entkriaftet
allein den Einwand, die Stadt Hildesheim werde von vorn-
herein zur Kreisumlage nur teilweise herangezogen. Ein-
deutig ist ndmlich, daB die Vertragspartner im Ergebnis
eine Belastung der Stadt Hildesheim mit der vollen
Kreisumlage, wie sie sich aus § 24 FAG ergeben wirde,
vermeiden wollten. Der Einkreisungsvertrag zielt also in
seinen §§ 5, 6 darauf ab, der Stadt Hildesheim einen fi-
nanziellen Sonderstatus einzurdumen, der im Grundsatz
darin besteht, daB ein Teil der festgesetzten Kreisum-
lage an die Stadt zurlckflieBt.

Rechtliche Bedenken gegen §§ 5, 6 EKV kénnten sich schon
nach dem Wortlaut des §§ 24 Abs. 1 FAG ergeben, wenn die
"Erhebung" der Kreisumlage einen Verbleib beim Landkreis
voraussetzte und den in § 5 EKV vereinbarten RickflusB
ausschlésse. Indessen ist die hier zu priifende recht-
liche Problematik des finanziellen Sonderstatus einer
ehemals kreisfreien Stadt durch eine rein begriffliche
Argumentation nicht zureichend erfaBt. Denn ebenso wie
die Kreisumlage formal festgesetzt wird, lieRBe sich ver-
treten; daB sie formal auch erhoben wird und sich der
vereinbarte Rickfluf als ein hiervon zu unterscheidender
und eigener rechtlicher Beurteilung unterliegender Vor-

gang darstellt.
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Die hier zu kldrende Rechtsfrage 1&Rt sich also dahin
prédzisieren, ob das FAG die Finanzbeziehungen zwischen
Kreis und kreisangehérigen Gemeinden mit der Folge ab-
schlieflend regelt, daB Vereinbarungen unzuldssig sind,
die die im Gesetz vorgesehenen Be- und Entlastungen kon-
terkarieren, oder ob neben dem gesetzlich bestimmten
Kreisfinanzsystem noch Raum bleibt fiir einen vertraglich

vereinbarten Sonderstatus.

Die zentrale Frage des abschlieBenden Charakters des FAG
fir die Finanzbeziehungen von Kreis und kreisangehérigen
Gemeinden ist nicht durch Interpretation des Gesetzes
selbst zu beantworten. Allerdings scheint § 24 FAG so-
wohl in der jetzt geltenden wie in allen friiheren Fas-
sungen auszuschlieBen, daB abweichende Regelungen ver-
einbart werden. Im Schrifttum wird die Rechtswidrigkeit
von Vereinbarungen wie der hier zu priifenden denn auch
in erster Linie mit einem VerstoB gegen zwingende Vor-
schriften des Finanzausgleichsgesetz begriindet.

Vgl. Lange, DOV 1978, S. 92; Giinther,
Probleme des Kreisfinanzsystems (1980), S.
130

Eine abschlieBende Aussage dariiber, ob das FAG den hier
diskutierten Sonderstatus Hildesheims ausschlieft, 1&aARt
sich allerdings erst treffen, wenn auch die ubrigen
Handlungsmoéglichkeiten des Landkreises gepriift worden
sind. Wenn nédmlich der in § 5 EKV vereinbarte "inner-
kreisliche Finanzausgleich" nach dem Willen der Ver-
tragspartner als von der Kreisumlageerhebung zu trennen-
der Vorgang beurteilt werden soll, missen die hierfiir in
Betracht kommenden Rechtsgrundlagen herangezogen werden.

s
echt
e-
ich

ist
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§§ 5, 6 EKV als "Vorteilsausgleichung"™ i.S. des § 15
Abs. 1 NLO

§ 15 NLO als Ermdchtigung zum Abschluf von Gebietsidnde-
rungsvertrdgen zwischen Landkreisen und kreisfreien

Stadten

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 NLO sind die Landkreise ermich-
tigt, durch Gebietsdnderungsvertrag Vereinbarungen ins-
besondere Uber die Auseinandersetzung, die Rechtsnach-
folge, das neue Kreisrecht und die Anderung in der Ver-
waltung zu treffen, soweit nicht eine Regelung durch Ge-
setz oder Verordnung erfolgt. Nach § 14 Abs. 1 NLO sind
als Erscheinungsformen der Gebietsdnderung ausdriicklich
die "Eingliederung oder Ausgliederung von Gemeinden"
aufgefihrt, so daf auch die Einkreisung einer ehemals
kreisfreien Stadt eine Gebietsdnderung im Sinne des § 14

NLO darstellt

vgl. Amtl. Begrindung zu § 14 NLO, NLT-
Drucks. 7/125, S. 19

und sich die Ermdchtigung des Landkreises zum Abschlupf

von Gebietsdnderungsvertrédgen auf die Einkreisung er-

streckt.

Vgl. auch Engel/Fey, Niedersidchsische Land-
kreisordnung - Kommentar (1990), § 15
Rdnr. 3

Da die Aufzdhlung moglicher Regelungsgegenstidnde eines
Gebietsdnderungsvertrags nur beispielhaft ist ("insbe-
sondere"), enthdlt § 15 Abs. 1 NLO eine weitridumige Er-

chaften,
Gesetz oder
NLO wird
chtsverord-
tatiert und
iftigt, der
lten und in
Eten nicht
hat. Als
antschei-
5. 1 NLO

1 auch lUber

‘weist sich

Zurick und
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‘d der Be-
m Schrift-
'setzung

. Pflichten
g im enge-
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3.9.:2.1.3 Stellungnahmen im Schrifttum

Im Schrifttum wird die hier aufgeworfene Frage einhellig
verneint. Lange fihrt in seinem Beitrag (iber "Kreisumla-

gevereinbarungen mit eingekreisten Stddten" aus:

"Die Vereinbarung von Ausgleichsleistungen in
Gebietsdnderungsvertridgen setzt indessen beson-
dere Grinde voraus, 2zu denen die Tatsache der
Gebietsdnderung selbst und die damit stets in
gewissem Umfang eingetretende Verschiebung der
Leistungsfdhigkeit und Belastung nicht gehért.
Da die Verpflichtung eingekreister Stddte zur
Entrichtung der Kreisumlage die gesetzlich an-
geordnete Folge der durch die Einkreisung her-
gestellten Kreisangehérigkeit ist, kann sie
durch Gebietsdnderungsvertridge mithin nicht mo-
difiziert werden. AuRBerdem steht der Aufnahme
der hier in Rede stehenden Kreisumlagevereinba-
rungen in Gebietsdnderungsvertrdgen entgegen,
daB diese Kreisumlagevereinbarungen die Kreise
zu dauerhaften finanziellen Leistungen ver-
pflichten. Das ist mit dem Sinn von Gebietsan-
derungsvertrédgen unvereinbar, die nur fir vor-
Ubergehende AusgleichsmafBnahmen Raum bieten und
bald gleichmédBige Verhdltnisse in der betroffe-
nen kommunalen Kdrperschaft, hier dem Kreis
eintreten lassen sollen."

So Lange, DOV 1978, S. 92

Gunther fihrt im gleichen Zusammenhang aus:

"Sédmtliche in den Vereinbarungen genannten ge-
setzlichen Grundlagen stellen jedoch keine ge-
setzliche Ausnahme von der zwingenden Bestim-
mung in § 22 des Niedersdchsischen Finanzaus-
gleichsgesetzes dar, die eine fir alle Gemein-
den gleichmédBige Festsetzung des Kreisumlage-
satzes fordert. Eine Ausnahme h&tte klar und
eindeutig im Gesetz formuliert werden miissen
Auch die in den Gemeinde-und Landkreisordnungen
bestehenden Vorschriften, wonach die von Ge-
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bietsdnderungen betroffenen Gemeinden und Land-
kreise die Folgen der Gebietsdnderung durch
Vereinbarungen regeln kénnen, vermdégen keine
Ausnahme von der gesetzlichen Pflicht, den
Kreisumlagesatz fir alle Gemeinden gleich fest-
zusetzen, zu begrinden, denn die gesetzlich ge-
wollte Folge der Einkreisung ist die Entstehung
der Kreisumlagepflicht der eingekreisten
Staddte. Sie kann durch Gebietsdnderungsvertrige
nicht verklirzt werden."

So Gunther, Probleme des Kreisfinanzsystems
(1980), S. 130

Die gleiche Auffassung vertritt Frido Wagener in seinem

Beitrag lUber "Landkreise und Kreisfinanzen":

"Das Gesetz geht aber ohne Wenn und Aber von
der Pflicht zur gleichmidBigen Festsetzung der
Kreisumlage aus. Fir die direkte oder indirekte
Berucksichtigung von besonderen Belastungen
einzelner kreisangehériger Gemeinden bleibt da-
her im Zusammenhang mit der Kreisumlage selbst
kein Raum."

So Frido Wagener, in: F. Wagener (Hrsg.),
Kreisfinanzen, Bd. 1 (1982), S. 32 f.

§ 15 NLO als deklaratorische Ermdchtigung zum AbschluB8

von Gebietsanderungsvertriagen

Den eben angefihrten Autoren ist im Ergebnis darin zu
folgen, daf § 15 Abs. 1 Satz 1 NLO keine Ermachtigung
enthdlt, mit kreisangehérigen Gemeinden - auch ehemals
Kreisfreien Stddten - Vereinbarungen iiber die HOhe der
Kreisumlage abzuschlieBen. § 15 Abs. 1 NLO stellt in er-
ster Linie klar, daB die Landkreise aus Anlaf von Ge-
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bietsdnderungen Vertrdge abschlieBen kénnen. Da 6ffent-
lich-rechtliche Vertrdge allgemein zulédssig sind, sofern
Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen (§ 54 Satz 2
VWwVEG 1.V.m. § 1 Nds. VWVEG), erweist sich § 15 Abs. 1
NLO als Spezialermdchtigung deklaratorischen Charakters.
Sie ist deshalb nicht Uberflissig und war vor allem
nicht tUberfllissig, weil bis zum Inkrafttreten des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes die Zulédssigkeit &ffentlich-

rechtlicher Vertrédge umstritten war.

Vgl. nur Musterentwurf eines Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (EwVerfG 1963) (2. aufl.
1968), S. 189 f.

Stellt § 15 Abs. 1 NLO insoweit nur klar, daB der Land-
kreis bei Gebietsédnderungen Vereinbarungen treffen kann,
so folgt hieraus gleichzeitig, daB diese Vorschrift
nicht dazu ermédchtigt, von Rechtsvorschriften abzuwei-
chen. Der Landkreis ist bei dem Abschluf von Vereinba-
rungen auf die M&glichkeiten beschréankt, die das gel-
tende Recht ihm einrdumt. Den oben angefiihrten Autoren
ist darin zuzustimmen, daR dies insbesondere fiir die
Kreisumlage gilt, die zwischen Landkreisen und kreisan-
gehérigen Gemeinden hinsichtlich ihrer H6he immer einen

strittigen Gegenstand darstellt.

Nach der hier vertretenen Auslegung wird die Kreisumlage
der Stadt Hildesheim durch die §§ 5, 6 EKV nicht von
vornherein reduziert, der finanzielle Sonderstatus der
Stadt ergibt sich vielmehr aus der Kombination von Fest-
setzung der Kreisumlage und deren RiickfluB. Ein solches
Kombinationsmodell bedarf, weil es sich im Ergebnis auf
das Kreisfinanzsystem - insbesondere auf den Bedarf des

Landkreises und damit verbunden auf die Hdhe des Kreis-
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umlagesatzes - auswirkt, der rechtlichen Begriindung.

§ 15 Abs. 1 NLO rdumt dem Landkreis insofern keine Hand-
lungsbefugnisse ein, die er nicht ohnehin wahrnehmen
kénnte. Damit erweisen sich die dem Landkreis zugewiese-
nen Aufgaben als maBgebliche GréBe und Begrenzung auch
fiir Gebietsdnderungsvertridge. Mit anderen Worten kénnen
Landkreise im Rahmen von Gebietsdnderungsvertrigen nur
einen solchen Vorteilsausgleich vereinbaren, der von den

ihnen gesetzlich zugewiesenen Aufgaben gedeckt ist.

Integration der eingekreisten Stddte als Selbstver-
waltungsaufgabe der Landkreise

Den Landkreisen fdllt bei der Neugliederung des Kreisge-
bietes, insbesondere bei der Einkreisung ehemals kreis-
freier Stéddte eine zentrale Aufgabe zu. Neben die all-
gemeinen Kreisaufgaben nach § 2 NLO trat damit fir die
betroffenen Kreise die spezielle Aufgabe, die ehemals
kreisfreien Stddte in den Kreisverband zu integrieren.
Fir den Landkreis Hildesheim ergab sich diese Integrati-
onsaufgabe aufgrund des § 25 des Neugliederungsgesetzes.

Hinweise in den Amtlichen Begriindungen der Neugliede-

rungsgesetze

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB der historische
Gesetzgeber der Neugliederungsgesetze eine vertragliche
Vereinbarung eines innerkreislichen Finanzausgleichs fir
rechtlich zuldssig und vor allem durch § 15 Abs. 1 NLO
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gedeckt gehalten hat. In den Begriindungen der Neuglie-
derungsgesetze ist jeweils von einer einvernehmlichen
Lésung die Rede, die hinsichtlich der finanziellen Aus-
wirkungen zwischen den Landkreisen und den einzukreisen-

den Stéddten herbeigefiihrt werden solle.

Vgl. oben S. 9 ff.

Dariber hinaus findet sich in den Amtl. Begriindungen die
Zielsetzung fir derartige Vertrédge, "die Investitions-
kraft der Stadt im wesentlichen unbeeintrdchtigt" zu

lassen.

Vgl. oben S. 11

Wortlich heiBt es in der Begriindung zu § 25 des Entwurfs
zum NeugliederungsG im Raum Hildesheim/Alfeld:

"Damit wird beiden Kérperschaften Gelegenheit
gegeben, 1in Gesprdchen eine einvernehmliche L&-
sung herbeizufithren, die den értlichen Gegeben-
heiten Rechnung trédgt und der Stadt die zur Er-
haltung ihrer bisherigen Funktionen erforder-
liche Investitionskraft im wesentlichen be-
18Bt."

Vgl. oben 5. 11

Wirde man die Amtl. Begriindungen in die jeweiligen
Neugliederungsgesetze hineinlesen, so wiirden diese Jje-
weils eine Spezialermdchtigung zum AbschluB der hier in
Rede stehenden Einkreisungsvertrdge enthalten haben.
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§ 27 NeugliederungsG wiirde iiber seinen Wortlaut

"Vereinbarungen iiber Auseinandersetzungen aus
AnlaB dieses Gesetzes sind innerhalb eines Jah-
res nach seinem Inkrafttreten zu treffen."

hinaus die Ermdchtigung des Landkreises Hildesheim ent-
halten haben, mit der Stadt eine im wesentlichen an den
Vorstellungen der Sachverstédndigenkommission orientierte
Vereinbarung iiber einen finanziellen Sonderstatus - auch
in Abweichung von ibrigem Landesrecht - zu schlieRen.

Der Wortlaut 1l&Bt allerdings von einer solchen Ermichti-
gung nichts erkennen. Offenbar ging der Gesetzgeber
zundchst davon aus, daf § 15 Abs. 1 NLO eine ausrei-
chende Grundlage derartiger Vereinbarungen biete. Erst
im Entwurf eines Achten Gesetzes zur Verwaltungs- und
Gebietsreform vom 7. August 1975 (NLT-Drucks. 8/1000)
wurde der Vorschrift, daB Vereinbarungen iiber Auseinan-
dersetzungen aus Anlaf des Gesetzes innerhalb eines Jah-
res nach seinem Inkrafttreten zu treffen seien (§ 29

Abs. 1) ein weiterer Absatz hinzugefiigt:

"(2) Vereinbarungen zum Ausgleich von Lasten-
verschiebungen, die durch Einkreisungen verur-
sacht werden, sind erforderliche Bestimmungen
im Sinne des § 19 Abs. 2 der Nieders&dchsischen
Gemeindeordnung und des § 15 Abs. 2 der Nieder-
sdchsischen Landkreisordnung."

Die Amtl. Begrindung zu § 29 hat folgenden Wortlaut:

"In Ergdnzung zu den entsprechenden Vorschrif-
ten der §§ 15 und 16 NLO, 19 und 20 NGO er-
scheint es geboten, den Beteiligten fir den Ab-
schluB ihrer Auseinandersetzungsvereinbarungén
eine angemessene Frist zu setzen, damit sie
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besonders geregelt wird. Ergab die Gegeniiber-
stellung - abziglich einer Interessenquote, die
aus dem Recht der Stadt folgt, innerhalb des
Kreisverbandes an der Gestaltung des Kreisge-
bietes mitzuwirken - eine stidrkere Belastung
der Stadt, so wurde bei den Auseinandersetzun-
gen vereinbart, daB noch weitere Einrichtungen
Uberdrtlicher Art auf den Landkreis ilibergehen
oder daB dieser der Stadt, ohne die Trager-
schaft zu lbernehmen, flUr bestimmte Einrichtun-
gen, die Uber die Stadtgrenze hinauswirken, Fi-
nanzzuweisungen gewdhrt. Mit diesen Zuweisungen
floB ein Teil der von der Stadt entrichteten
Kreisumlage im Wege des innerkreislichen Fi-
nanzausgleichs in die Stadt zuriick, eine Re-
gelung, wie sie fur die kreisangehoérige Stadt
Géttingen seit elf Jahren mit gutem Erfolg
praktiziert wird.

Derartige Auseinandersetzungsvereinbarungen
sind, da mit ihnen praxisnahe, den unterschied-
lichen Verhiltnissen gerecht werdende Regelun-
gen erreicht werden, und sie auBerdem eher re-
vidierbar sind, notwendigerweise generalisie-
renden Bestimmungen des Gesetzgebers vorzuzie-
hen. Die Finanzkraft der bisher eingekreisten
Stddte hat sich - abgesehen von den finanziel-
len Folgen der Eingemeindungen finanzschwacher
Randgemeinden und des Riickgangs der Steuerein-
nahmen - durch die Einkreisungen nicht wesent-
lich verédndert."

NLT-Drucks. 8/1000, S. 183 f.

Bewertung

Die Amtlichen Begriindungen zu den Neugliederungsgeset-
zen, insbesondere die oben zitierte Begriindung zu § 25
NeugliederungsG lassen den SchluR 2u, daB der nieder-
sdchsische Gesetzgeber davon ausging, die bei der Ein-
kreisung ehemals kreisfreier Stadte auftretenden Pro-
bleme kénnten vertraglich - eben durch "einvernehmliche
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Losung" - bewdltigt werden. Ebenso eindeutig ist der Be-~
fund, daB der Neugliederungsgesetzgeber selbst keine Re-
gelung getroffen hat, sondern offenbar voraussetzte, daR
die Einkreisungsvertrége auch insoweit mit dem geltenden
Recht vereinbar seien, als sie im Ergebnis Verdnderungen

des Kreisfinanzsystems bewirkten.

Die in den Begriindungen der Gesetzesentwiirfe enthaltenen
Zielvorstellungen fir den finanziellen Sonderstatus ehe-
mals kreisfreier Stddte sind ersichtlich den Empfehlun-
gen der Sachverstdndigenkommission nachgebildet.

Vgl. oben S. 3 ff.

Allerdings kann die Sachverstidndigenkommission nicht fiir
die vom Neugliederungsgesetzgeber favorisierte Vertrags-
18sung in Anspruch genommen werden. Die Sachverstindi-
genkommission hatte zwar das Ziel der Erhaltung der "Fi-
nanz- und Investitionskraft der bisher kreisfreien
Staddte" fir so wichtig erkladrt gehalten, daR sie eher
empfahl, von der Einkreisung abzusehen, als die ehemals

kreisfreien Stddte zur vollen Kreisumlage heranzuziehen.

Vgl. oben S. 5

Die von der Sachverstdndigenkommission fiir den Sonder-
status schlieBlich gegebene Empfehlung fiir die Ausge-
staltung des Sonderstatus sind indes nicht minder ein-
deutig. Nachdem namlich das Modell einer vélligen Be-
freiung von der Kreisumlage verbunden mit einer ZuschupB-

pflicht sowie das System einer Mehr- oder Minderbe-
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lastung verworfen worden war, kam die Kommission zu fol-

gendem Ergebnis:

"Eine praktikable, den beiderseitigen Interes-
sen angemessene Ldsung 1ldBRt sich nach auffas-
sung der Kommission nur durch eine gesetzlich
[Hervorhebung vom Verf.] festzulegende pau-
schale Verminderung der Kreisumlagepflicht er-
zielen. Das ist im Ergebnis nur durch eine
Regelung zu erreichen, die bei dem Hebesatz der
Kreisumlage ansetzt. Einerseits muB dabei von
der Bewertung der Aufgaben ausgegangen werden,
die auf die Kreise Ubergehen, andererseits ist
eine "Interessenquote" zu bericksichtigen, die
aus dem Recht der Stadt folgt, innerhalb des
Kreisverbandes an der Gestaltung des Kreisge-
bietes mitzuwirken."

Vgl. oben S. 6

Die Sachverstdndigenkommission ging mithin davon aus,
daB die Modifizierung der Kreisumlage durch Gesetz gere-
gelt werden misse und nicht allein vertraglicher Rege-
lung Uberlassen bleiben diirfe. Insofern 14Bt sich fest-
stellen, daB der Neugliederungsgesetzgeber zwar die
Ziele der Sachverstdndigenkommission tbernommen, die

Vorschlédge zu ihrer Verwirklichung aber nicht umgesetzt

hat.

Die Begriindungen zu den Neugliederungsgesetzen lassen
erkennen, daB eine gesetzliche Regelung fiir entbehrlich
gehalten wurde, soweit eine "einvernehmliche L&ésung" zu-

standekdme.

Vgl. oben S. 9 ff.
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Ein Eingreifen des Gesetzgebers wurde nur fiir den Fall
in Erwdgung gezogen, daB eine Vereinbarung nicht zustan-
dekommen wirde. Ubereinstimmend heiBt es in den Begrin-
dungen zu den Entwlrfen der Neugliederungsgesetze im
Raum Hameln, Celle und Lineburg, daf "die Landesregie-
rung die erforderlichen Regelungen im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens vorschlagen" wiirde, wenn

"eine einverstidndliche Lésung" nicht zustandekommen

sollte.

Vgl. oben S. 9 ff.

DaB auch Zweifel an der Gleichwertigkeit von gesetzli-
cher und vertraglicher Regelung erhoben werden kénnten,
klingt nur in § 29 Abs. 2 des Entwurfs eines Achten Ge-

setzes zur Verwaltungs- und Gebietsreform an.

Vgl. oben 3. 85

Auf den ersten Blick scheint diese Vorschrift nur die
vom Gesetzgeber vorausgesetzte Gleichwertigkeit von ver-
traglicher und gesetzlicher Lésung zu bestdtigen, weil
sie auf den Wortlaut der §§ 19 Abs. 2 NGO, 15 Abs. 2 NLO
Bezug nimmt, aufgrund dessen die Aufsichtsbehdrden
ihrerseits die "erforderlichen Bestimmungen" treffen,
wenn sich die beteiligten Gebietskérperschaften nicht

einigen kénnen.

Vgl. insoweit die Amtl. Begriindung zu § 29
Entwurf 8. Ges. VGR oben S. 85 ff.
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Bel genauerem Hinsehen allerdings tritt diese Konsequenz
nur deshalb ein, weil zundchst gesetzlich festgestellt
wird, dafB "Vereinbarungen zum Ausgleich von Lastenver-
schiebungen, die durch Einkreisungen verursacht werden"
Bestandteil von Gebietsdnderungsvertrdgen im Sinne der
§§ 19 Abs. 2 NGO, 15 Abs. 2 NLO sein koénnen. Angesichts
der bereits abgeschlossenen Einkreisungsvertrdge und ih-
res insoweit typisierten Inhalts enthielt § 29 Abs. 2
des Entwurfs dariiber hinaus eine Sanktionierung der in

der Vergangenheit abgeschlossenen Vereinbarungen.

Der Entwurf des Achten Gesetzes zur Verwaltungs- und Ge-
bietsreform ging zwar nicht so weit wie § 47 Abs. 2 des
Hessischen FAG in der Fassung vom 20. Dezember 1977
(Hess. GVBl. S. 481), der folgenden Wortlaut hatte:

"Die Landkreise Mainz-Kinzig-Kreis, Fulda und
Marburg-Biedenkopf haben die Kreisumlage fir
die Stddte Hanau, Fulda und Marburq nach § 37
Abs. 3 im Ausgleichsjahr 1978 um einen Vomhun-
dertsatz zu kiirzen, der den Kirzungen in den
vorangegangenen Ausgleichsjahren entspricht.
Soweit sich die Stddte und die Landkreise je~
weils auf einen von Satz 1 abweichenden Vomhun-
dertsatz einigen, ist dieser maBgebend. Die
Kirzung der Kreisumlage nach Satz 1 oder 2 be-
darf keiner Genehmigung."

Immerhin aber setzte § 29 Abs. 2 des Entwurfs voraus,
daB "der Ausgleich von Lastenverschiebungen" in Gebiets-
dnderungsvertridgen vereinbart werden kénne. Diese Be-
stimmung hdtte auch die fir den hier zu untersuchenden
Gegenstand maBgebende Auslegung des § 15 Abs. 2 NLO be-
einflufRt.

Die Vorschrift ist in der Entwurfsfassung jedoch nicht
in Kraft getreten. § 18 des Achten Gesetzes zur Verwal-
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tungs- und Gebietsreform vom 28. Juni 1977 (Nds. GVB1.
S. 233), der die Regelung schlieBlich enthielt, hatte

folgenden Worlaut:

"(1) Vereinbarungen liber Auseinandersetzungen
aus AnlaB dieses Gesetzes sind innerhalb eines
Jahres nach seinem Inkrafttreten zu treffen.

(2) Uber den Ausgleich von finanziellen Auswir-
kungen der Eingliederung der Stadt Cuxhaven in
den neuen Landkreis Cuxhaven ist innerhalb ei-
nes Jahres nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
eine Vereinbarung zu treffen; § 19 Abs. 2 der
Niedersdchsischen Gemeindeordnung und § 15 Abs.
2 der Niedersachsischen Landkreisordnung gel-
ten entsprechend."

Der erste Absatz ist identisch mit § 27 NeugliederungsG,
so daB ihm ebensowenig wie diesem die Ermichtigung ent-
nommen werden kann, das Kreisfinanzsystem abweichend vom
FAG durch Vereinbarung zu gestalten. Der zweite Absatz
ist im Vergleich zu § 29 Abs. 2 der Entwurfsfassung ei-
nerseits weniger bestimmt gefaBt - statt vom "Ausgleich
von Lastenverschiebungen" ist vom "Ausgleich von finan-
ziellen Auswirkungen" die Rede; andererseits beschriankt
er sich aber im Gegensatz zur Entwurfsfassung auf die
Eingliederung der Stadt Cuxhaven. Ob der rechtliche
Spielraum fir Einkreisungsvertrége durch § 18 8. Ges.
zur VGR im Verh&ltnis zur bis dahin geltenden Gesetzes-
lage erweitert worden ist, sei ausdriicklich dahinge-
stellt. Eine auf die Stadt Cuxhaven beschridnkte und zu
einem spédteren Zeitpunkt als das hier in Rede stehende
Neugliederungsgesetz in Kraft getretene Vorschrift nam-
lich vermag jedenfalls dessen Auslegung nicht zu beein-

flussen.

Es bleibt das Fazit, daB die rechtlichen Gestaltungsmég-
lichkeiten der Vertragspartner durch §§ 25, 27 Neuglie-
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derungsG nicht erweitert worden sind. § 27 Neugliede-
rungsG verweist vielmehr auf § 15 Abs. 1 NLO und damit
auf die allgemeine Ermdchtigung der Landkreise, bei Ge-
bietsdnderungen Vertréadge iliber die Auseinandersetzungen
abzuschlieBen. Dieses Ergebnis erscheint unabweisbar,
obwohl dem historischen Gesetzgeber die Problematik der
Einkreisung ehemals kreisfreier Stddte bewuBt war und
die abgeschlossenen Einkreisungsvertrdge mit dem von
ihnen konstituierten Sonderstatus dieser Stadte hitten
gesetzlich sanktioniert werden kénnen. In dieser Rich-
tung bestehende Ansdtze sind - wie das Beispiel des Ach-
ten Gesetzes zur Verwaltungs- und Gebietsreform zeigt -

nicht ausgefiihrt worden.

Die Gesetzesmaterialien kénnen nach allgemeinen Grund-

sdtzen zur Ermittlung des Gesetzesinhalts herangezogen

werden. Sie diurfen aber nicht dazu verleiten, die Vor-

stellungen der gesetzgebenden Instanzen dem objektiven

Gesetzesinhalt gleichzusetzen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat hierzu festgestellt:

"Der Wille des Gesetzgebers kann bei der Ausle-—
gung des Gesetzes nur insoweit beriicksichtigt
werden, als er in dem Gesetz selbst einen hin-
reichend bestimmten Ausdruck gefunden hat

(oo )"

BVerfGE 11, 125 (130)

Eine solche Andeutung findet sich in §§ 25, 27 Neuglie-
derungsG nicht. Dem Landkreis wurde insofern die Inte-
grationsaufgabe lbertragen, hierfiir jedoch kein Integra-
tionsinstrumentarium zur Verfigung gestellt, das iiber
die schon vor der Gebietsreform geltenden Bestimmungen
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der Kommunalgesetze und des Finanzausgleichsgesetzes
hinausgegangen widre. Insbesondere § 27 NeugliederungsG
enthdlt keine lber § 15 Abs. 1 NLO hinausgehende Erméch-
tigung, sondern nur einen Verwels auf diese Vorschrift.
Hitte der Gesetzgeber die Ermdchtigung erweitern oder
dem Kreis weitere Handlungsbefugnisse einrdumen wollen
bzw. im nachhinein - eine § 29 Abs. 2 des Entwurfs zum
8. Ges. zur VGR vergleichbare - Klarstellung beabsich-
tigt, hdtte dies im Gesetzestext zum Ausdruck kommen
missen und nicht allein als eine Einschdtzung der

Rechtslage in der Gesetzesbegriindung in Erscheinung tre-

ten dirfen.

1.9.2.3 Ausgleichsfunktion der Landkreise und innerkreislicher

Finanzausgleich

Der teilweise RlckfluB der Kreisumlage wird in § 5 EKV
als "innerkreislicher Finanzausgleich" bezeichnet und
zielt damit auf die den LandKkreisen in § 2 Abs. 1 Satz 2

NLO zugewiesene Ausgleichsfunktion ab.
Die Begriffe "Kreisfinanzausgleich"

vgl. Glnther, Probleme des Kreisfinanz-
systems (1980), S. 161

oder "kreisinterner Finanzausgleich™"

vgl. Friauf/Wendt, Rechtsfragen der Kreis-
umlage (1980), S. 35 m.w.N.



95

sind jeweils Chiffren fir Finanzhilfen, die kreisangehd- :chriften der rhein-
rigen Gemeinden vom Kreis in Erfillung seiner Aus- 1 wird,

gleichsaufgabe gewdhrt werden.

Vgl. Ginther, in: Pittner (Hrsg.), Handbuch
der kommunalen Wissenschaft und Praxis
(HKWP), Bd. IV (1985), S. 371 s nicht stellung
.erdings ist die

Die hier zu klirende Rechtsfrage l4Bt sich dahin prazi- VOO Landkreisen

sieren, ob die Gewdhrung von Finanzhilfen in der hier in ° Selbstverwal-
Rede stehenden GréBenordnung durch die Ausgleichsfunk- 'rstobe.
tion gem. § 2 Abs. 1 Satz 2 NLO gedeckt ist.

TE.

iner Entscheidung

. - . ] z 2
3.9.2.3.1 Verfassungswidrigkeit der Ausgleichsfunktion? Kreisen und Ge-

In Niedersachsen ist den Landkreisen die Ausgleichsauf-

gabe ausdriicklich in § 2 Abs. 1 Satz 2 NLO zugewiesen dkreis und

en sich nicht
S. Vielmehr
einschaft,
auch nach
Engste ver-

worden:

"Sie férdern die Gemeinden bei der Erfilillung
ihrer Aufgaben und vermitteln einen angemesse-

: . . . VerfGE 23,
nen Ausgleich der gemeindlichen Lasten. Une Eemednde
elbstverwal-
ustédndigkeit
Wimmer hat neuerdings versucht, die Verfassungswidrig- skreis be-
keit der entsprechenden Vorschrift der Landkreisordnung 0 €ine Ergan-
semelndever-
fir Rheinland-Pfalz vom 14. Dezember 1973 (GVBl. 1973, arakteri-

S. 451) darzulegen.

Vgl. Wimmer, Administrative und finanzielle
Unterstitzung kreisangehdriger Gemeinden
und Verbandsgemeinden durch die Landkreise
in Rheinland-Pfalz (1990), insbesondere S.
20 ff.
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Sowelt ein solcher VerstoB gegen Vorschriften der rhein-

land-pfédlzischen Verfassung angenommen wird,

Vgl. Wimmer, a.a.oO.

kann hierzu im Rahmen dieses Gutachtens nicht Stellung
genommen werden. Nicht ilberzeugend allerdings ist die
These, daf jegliche Ausgleichfunktion von Landkreisen
durch Finanzhilfen gegen die kommunale Selbstverwal-
tungsgarantie aus Art. 28 Abs. 2 GG verstoBe.

So aber Wimmer, a.a.0., S. 28 ff.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung
vom 6. OKtober 1981 zum Verhdltnis von Kreisen und Ge-

meinden ausgefiihrt:

".,.. Die Verbindungen zwischen Landkreis und
kreisangehériger Gemeinde erschépfen sich nicht
in einem blofen Aufsichtsverhdltnis. Vielmehr
bilden Kreis und Gemeinde eine Gemeinschaft,
die nicht nur territorial, sondern auch nach
Zweckbestimmung und Funktion aufs Engste ver-
bunden und verflochten ist (vgl. BVerfGE 23,
353 [368]). Die Aufgaben von Kreis und Gemeinde
berihren sich eng. Die kommunale Selbstverwal-
tung wird nicht nur durch die Allzusténdigkeit
der Gemeinden im o6rtlichen Wirkungskreis be-
stimmt, sondern zugleich auch durch eine Ergén-
zungs- und Ausgleichsfunktion der Gemeindever-
bédnde, insbesondere der Kreise, charakteri-

siert.”

BVerfGE 58, 177 (196)
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Im Rastede-Urteil hat das Bundesverfassungsgericht unter
Hinweis auf diese Entscheidung zwar die weniger bestimm-

te Formulierung verwandt,

"zwar mag den Kreisen unter diesem Gesichts-
punkt eine ’‘Ausgleichs- und Ergdnzungsfunktion’
im Hinblick auf weniger leistungsstarke kreis-
angehérige Gemeinden zukommen ...."

BVerfGE 79, 127 (152)

doch 1laBt sich hieraus nicht der Schluf ziehen, die ge-
setzliche Zuweisung einer solchen Aufgabe an die Land-
kreise verstoBe gegen Art. 28 Abs. 2 GG. Das Bundesver-
fassungsgericht hat im Rastede-Urteil zu diesem Teil-
aspekt des Verhdltnisses von Landkreisen und kreisange-
hérigen Gemeinden iiberhaupt nicht Stellung genommen,
sondern nur eine grunds&dtzliche Kldrung dariiber herbei-
gefihrt, daf die Selbstverwaltungsgarantie der Gemeinden

auch gegeniuber den Kreisen Geltung habe.

BVerfGE 79, 127 Ls: 34)

Angesichts dieser - im Vergleich zur Rastede-Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 67, 321) -
"gemeindefreundlichen" Tendenz mag es angezeigt sein,
die Kreisaufgaben im Einzelfall einer Uberpriifung zur

unterziehen.

Hierzu eingehend Schoch, VerwArch 81
(1990), s. 47 ff.; Loschelder, der land-
kreis 1989, S. 381; Frers, DVBI1. 1988, S.
453
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Die Rastede Entscheidung wirde in ihrer Tragweite jedoch
deutlich Uberspannt, leitete man aus ihr grunds&tzliche
Bedenken gegen die Ausgleichsfunktion der Kreise ab. Die
ausdrickliche Zuweisung der Ausgleichsfunktion an die
Kreise durch § 2 Abs. 1 Satz 2 NLO geniligt iiberdies dem
Erfordernis der gesetzlichen Bestimmung der Kreisaufga-

ben.

Vgl. Ipsen, Niedersdchsisches Kommunalrecht
(1989), S. 292 m.w.N.; zur Rechtslage in
NRW: Beckmann, DVBl. 1990, S. 1196 f.

3.9.2.3.2 Finanzhilfen als Teil der Ausgleichsfunktion der Land-

kreise

Bei aller grundsdtzlichen Anerkennung der Ausgleichs-
funktion der Landkreise sind ihre Grenzen im einzelnen
ungeklédrt. Insbesondere ist umstritten, ob und in wel-
chem Umfang die Landkreise finanzielle Ausgleichslei-
stungen an die kreisangehérigen Gemeinden erbringen dir-
fen. Die Vielzahl der hierzu vorgetragenen Gesichts-
punkte kann an dieser Stelle nicht im einzelnen nachge-
zeichnet werden; insoweit ist auf die eingehende Dar-

stellung bei Giinther

Probleme des Kreisfinanzsystems (1980), S.
148 ff.

Zu verweisen.
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An rechtlich beachtlichen Gesichtspunkten ist vor allem
vorgetragen worden, daB es an einer speziellen Er-
midchtigung der Kreise zur Durchfihrung eines innerkreis-

lichen Finanzausgleichs fehle.

Vgl. die Nachweise bei Gunther, Probleme
des Kreisfinanzsystems (1980), S. 149

Inwieweit dieses Bedenken in Bundesldndern Gewicht hat,
deren Kreisordnungen keine entsprechende Bestimmung aus-

weisen, mag dahinstehen.

Bejahend auch fir diese Linder: Friauf/
Wendt, Rechtsfragen der Kreisumlage (1980),
S. 35 f.

Wenn es demgegeniber in § 2 Abs. 1 Satz 2 NLO heiBt, die
Landkreise "vermitteln einen angemessenen Ausgleich der
gemeindlichen Lasten", so sind hiermit ersichtlich auch

finanzielle Leistungen gemeint.

Zutreffend heiBt es deshalb beil Glinther:

"Die Kompetenz der Landkreise zur Wahrnehmung
der Ausgleichsaufgabe ist in den Landkreisord-
nungen der Lander Baden-Wirttemberg, Hessen,
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz ausdriicklich
angesprochen. In diesen Lédndern sind die Kreise
verpflichtet, ihre Gemeinden zu "férdern" und
"zum Ausgleich der gemeindlichen Lasten" beizu-
tragen. Diese gesetzlichen Bestimmungen berech-
tigen die Kreise nicht nur zur Beratung und or-
ganisatorischen Unterstiitzung, sondern auch zur
Forderung ihrer Gemeinden durch finanzielle
Mafnahmen, da sie ganz allgemein die Pflicht
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zur Durchfdhrung von FdrderungsmaBnahmen be-
grinden und finanzielle Hilfen nicht aus-
schlieBen."

HKWP Bd. VI (1985), S. 372

Diesem Verstédndnis der Ausgleichsfunktion der Landkreise
ist allerdings entgegengehalten worden, daf die Finanz-
ausgleichsgesetze der Lander den Sachbereich des Finanz-
ausgleichs abschlieBend regelten und daneben ein beson-
derer "innerkreislicher" Finanzausgleich nicht statthaft

sel.

Vgl. nur die Nachweise bei Giinther, Pro-
bleme des Kreisfinanzsystems (1980), S. 151
Anm. 178 ff.; neuestens Wimmer, Administra-
tive und finanzielle Unterstiitzung kreisan-
gehdriger Gemeinden und Verbandsgemeinden
durch die Landkreise in Rheinland-Pfalz
(1990), S. 36

Auch dieser Auffassung kann in ihrer Verallgemeinerung
nicht gefolgt werden. Die Finanzausgleichsgesetze regeln
in erster Linie die unterschiedlichen Finanzzuweisungen
des Staates an Gemeinden und Kreise. Bestimmungen iber
Finanzzuweisungen der Landkreise an Gemeinden fehlen

durchwegqg.

Vgl. Gunther, Probleme des Kreisfinanzsy-
sStems (1980), S. 156; Friauf/Wendt, Rechts-
fragen der Kreisumlage (1980), S. 36

Da uUberdies im Bereich des Schulwesens besondere Bestim-
mungen Uber die Lastentragung bestehen (§§ 98, 99
NSchG), 1l&4Bt sich aus dem FAG nicht ableiten, daB dort
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nicht geregelte Leistungen der Kreise an die kreisange-

hérigen Gemeinden schlechthin unzuldssig seien.

So im Ergebnis auch Giinther, Probleme des
Kreisfinanzsystems (1980), S. 154 ff.;
ders., in: HKWP Bd. VI (1985), 5. 372):
Friauf/Wendt, Rechtsfragen der Kreisumlage
(1980), S. 35 f. jeweils m.w.N.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, daR Finanzhilfen
des Kreises an kreisangehérige Gemeinden grundsétzlich
von der Ausgleichsfunktion des Landkreises (§ 2 Abs. 1
Satz 2 NLO) gedeckt sind und gegen die Ausgleichsfunk-
tion als solche keine verfassungsrechtlichen Bedenken
bestehen. Fraglich ist deshalb allein, wo die Grenzen
der Ausgleichsfunktion der Landkreise zu ziehen sind.

Rechtliche Grenzen des innerkreislichen Finanzausgleichs

Eindeutig lassen sich nur die 4uferen Grenzen des in-
nerkreislichen Finanzausgleichs bestimmen. UnterliepRe
der Kreis jegliche Finanzhilfe fur Kreisangehérige Ge-
meinden, so wiirde er die ihm gem. § 2 Abs. 1 Satz 2 NLO
obliegende Ausgleichsaufgabe verfehlen; eine solche Un-
terlassung widre rechtswidrig. Rechtlich unzulédssig wire
auf der anderen Seite die vollstdndige Nivellierung der
Finanzkraft aller kreisangehdrigen Gemeinden. Die Um-
lagegrundlagen nach § 24 FAG lassen erkennen, daR eine
Nivellierung der Finanzkraft der Gemeinden mit dem In-
stitut der Kreisumlage nicht verbunden sein sollte. Giin-
ther fihrt zutreffend aus, daB wenn eine solche Nivel-
lierung durch den Landesgesetzgeber nicht gewollt sei,
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sie auch nicht durch Gewdhrung von Finanzzuweisungen der

Landkreise herbeigefihrt werden diirfe.

Hierzu und zum vorigen vgl. Giinther, Pro-
bleme des Kreisfinanzsystems (1980), S. 168

Die Grenze rechtlicher Unzulédssigkeit von Finanzhilfen
der Kreise verl&duft zwischen diesen Markierungspunkten
und muB Jjeweils im Einzelfall bestimmt werden. Die in
der dlteren Literatur vertretene Auffassung, der Land-
kreis unterldge bei der Gewdhrung von Zuweisungen keinen

wesentlichen Beschradnkungen,

Nachweise bei Giinther, Probleme des Kreis-
finanzsystems (1980), S. 162 Fn. 224

dirfte in dieser Form heute nicht mehr vertretbar sein.
Der zunehmend ins BewuBtsein getretene Wirkungszusam-
menhang 2zwischen Ausgabeverhalten der Landkreise und Be-
lastung der Kkreisangehorigen Gemeinden zieht auch der
Gewdhrung von Finanzhilfen engere Grenzen, als dies in

der friher vertretenen Auffassung zum Ausdruck gelangte.

Die Konnexitdt zwischen dem durch die Kreisaufgaben be-
grindeten Finanzbedarf des Landkreises und der Héhe der
Kreisumlagesdtze, wie sie inzwischen in der Rechtspre-

chung anerkannt ist,

vgl. grundlegend OVG Lineburg, Urteil v.
15.2.1986 - 2 OVG A 98/82 -, DVBIl. 1986,
1063 (1064)
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weist auch den Weg zu einer rechtlichen Eingrenzung von
Finanzhilfen der Landkreise. Da die Finanzhilfen Auspra-
gungen eines innerverbandlichen Finanzausgleichs sind,
lassen sich aus dem Ausgleichscharakter zugleich ihre
rechtlichen Grenzen ableiten. Ebenso wie die von den
kreisangehérigen Gemeinden dem Landkreis in Gestalt der
Kreisumlage zu erbringenden Leistungen einen entspre-
chenden Bedarf des Landkreises voraussetzen (§ 24 Abs. 1
FAG), setzen Ausgleichsleistungen des Landkreises an
kreisangehérige Gemeinden einen entsprechenden Bedarf
voraus. Das Oberverwaltungsgericht Lineburg hat in sei-
ner Grundsatzentscheidung zur Héhe des Kreisumlagesatzes
insofern den "Bedarf" zu Recht als Schliisselbegriff des

Finanzausgleichs bezeichnet.

OVG Lineburg, DVBl. 1986, 1064

Die Gewdhrung von Finanzhilfen des Kreises ist im Rahmen
seiner Ausgleichsaufgabe folglich darauf beschrankt, ei-
nen entsprechenden Bedarf der kreisangehérigen Gemeinden
zu decken. Beil der Prifung, worauf sich ein solcher Be-

darf grinden kann, ist zu berlcksichtigen, daB die in

§ 2 Abs. 1 Satz 2 NLO niedergelegten Aufgaben der Land-

kreise in innerem Zusammenhang stehen.

Vgl. hierzu Ipsen, Niedersdchsisches Kommu-
nalrecht (1989), S. 293

Ebenso wie die Erganzungsfunktion voraussetzt, daB eine
Aufgabe die "Verwaltungs- oder Finanzkraft der kreisan-
gehérigen Gemeinde lbersteigt", kann es sich auch bei

der Ausgleichsfunktion nur darum handeln, finanzschwache
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Gemeinden bei der Erfidllung ihrer &ffentlichen Aufgaben

zu unterstiitzen.

Ginther fihrt zutreffend aus:

"Die Kreise sind mithin bei der Vergabe von
ausgleichenden Finanzhilfen darauf beschrinkt,
diese ausschlieBlich an finanzschwache Gemein-
den zu gewdhren, die hinter dem im jeweiligen
Kreis vorhandenen durchschnittlichen Grund-
oder Mindeststandard an &ffentlichen Leistungen
deutlich zurilickbleiben."

Auch die Rechtsprechung hat wiederholt die Ausgleichs-
funktion der Landkreise durch die Hilfe fir
"leistungsschwache" kreisangehérige Gemeinden" gekenn-

zeichnet.

Vgl. BVerwG, DVBl. 1958, 616 (618); BVerwGE
10, 224 (227 f£.):; vgl. auch OVG Miunster,
DVBl. 1966, 342 (344 f£.)

Die rechtlichen Grenzen innerkreislicher Finanzhilfen im
Rahmen der Ausgleichsfunktion nach § 2 Abs. 1 Satz 2 NLO
lassen sich folglich dahin prédzisieren, daf sie einen
entsprechenden Finanzbedarf der Gemeinde voraussetzen
und sich dieser nur daraus ergeben kann, daB die betref-
fende Gemeinde aufgrund ihrer mangelnden Finanzkraft das
durchschnittliche Kreisniveau in der Erfiillung &ffent-

licher Aufgaben nicht erreicht.

Angesichts der aus § 2 Abs. 1 NLO folgenden rechtlichen
Grenzen fir kreisinterne Finanzhilfen ergeben sich nach-
haltige Zweifel daran, ob sich der Landkreis Hildesheim
mit dem in § 5 EKV vereinbarten "innerkreislichen Fi-
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nanzausgleichs" noch im Rahmen seiner Ausgleichsfunktion
bewegt hat. Es ging den Vertragspartnern ersichtlich
nicht darum, einen unter dem Kreisdurchschnitt zurtick-
bleibenden Bedarf zu decken, sondern - wie es in der
Prdambel zum Einkreisungsvertrag in wértlicher Uberein-
stimmung mit den Vorschlédgen der Sachverstdndigenkommis-
sion heiBt - "die Finanz- und Investitionskraft beider
Partner ungeschmélert zu erhalten und zu stédrken". Die
Vereinbarung dient damit offenkundig nicht dem Ziel,
Defizite der hier genannten Art auszugleichen, sondern
soll die von der Stadt Hildesheim als kreisfreie Stadt
erreichte Finanz- und Investitionskraft - mit anderen
Worten: den finanziellen status quo ante - bewahren.

Obwohl es sich hierbei um ein rechtspolitisch legitimes
Ziel handelt - wie sich nicht zuletzt aus den eindring-
lichen Empfehlungen der Sachverstdndigenkommission er-

gibt -, hdlt sich der in §§ 5, 6 EKV vereinbarte inner-
kreisliche Finanzausgleich nicht mehr im Rahmen der dem
Landkreis durch § 2 Abs. 1 Satz 2 NLO zugewiesenen Aus-

gleichsaufgabe.

Finanzhilfen als Ausdruck der Forderungsfunktion des

Landkreises

Eigenstdndigkeit der Férderungsaufgabe nach § 2 Abs. 1
Satz 2 (1. Alt.) NLO

Wahrend Finanzhilfen an kreisangehérige Gemeinden im
Rahmen der Ausgleichsfunktion des Kreises einen Bedarf

voraussetzen, der sich aus der unterdurchschnittlichen
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Finanzkraft der Gemeinde ergibt, werden nach verbreite-
ter Praxis Zuweisungen auch an finanzstarke Gemeinden
geleistet, die von der Ausgleichsaufgabe nicht gedeckt
sind. In der Sache handelt es sich um Zuweisungen an
kreisangehérige Gemeinden, die einen besonderen Finanz-
bedarf decken sollen, der aus Einrichtungen resultiert,
die entweder iUberértlichen Charakter haben - insbeson-
dere zentralértliche Einrichtungen - oder doch bewirken,
daB die kreisangehdérige Gemeinde von entsprechenden Ein-
richtungen des Kreises keinen Nutzen zieht. Zielrichtung
derartiger Zuweisungen ist es, eine Auszehrung der Fi-
nanzkraft finanzstarker Gemeinden zu verhindern, die
sich aufgrund der besonderen Belastungen mit &ffentli-

chen Einrichtungen ergeben kénnte.

Vgl. Glinther, Probleme des Kreisfinanz-
systems (1980), S. 164 f.

Im Schrifttum werden diese Zuweisungen vorwiegend der
"Erganzungsfunktion" der Landkreise zugeordnet.

Vgl. nur Wolff/Bachof/Stober, VerwR II (5.
Aufl. 1987), S. 35; Pagenkopf, Kommunal-
recht, Bd. 1 (2. Aufl. 1975), S. 290 f.:
Schnapp, Zustdndigkeitsverteilung zwischen
Kreis und kreisangehérigen Gemeinden
(1973), S. 9; Tiedeken, in: Festschrift von
Unruh (1983), S. 346 f.; Glinther, Probleme
des Kreisfinanzsystems (1980), S. 165

Fir Niedersachsen erscheint diese begriffliche Einord-
nung zweifelhaft, weil die "Ergédnzungsfunktion" nach § 2
Abs. 1 Satz 1 NLO értliche Aufgaben betrifft, "deren
zweckmdBige Erfiillung die Verwaltungs- oder Finanzkraft
der kreisangehorigen Gemeinden ilbersteigt." Die so um-
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rissene Ergédnzungsfunktion ist angesichts der neuesten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht un-
problematisch, weil die "Verwaltungskraft" gerade kein
Kriterium sein soll, das die Zuweisung einer an sich
6rtlichen Aufgabe an den Kreis rechtfertigt.

So BVerfGE 79, 127 (152)

Die Frage wie weit in diesem Sinne "erginzende" Aufgaben
der Landkreise nach dem Rastede-Urteil noch Bestand ha-
ben kénnen, kann indes dahingestellt bleiben. Im vorlie-
genden Zusammenhang geht es nicht um die Trdgerschaft
des Landkreises fir o6rtliche Einrichtungen, sondern aus-
schlieBlich um Finanzzuweisungen an kreisangehérige Ge-
meinden. Derartige Finanzzuweisungen sind nach der Sy-
stematik des § 2 Abs. 1 NLO der Ausgleichs- oder Férde-
rungsfunktion zuzuweisen. Wenn im Schrifttum gleichwohl
vorwiegend von einer "Ergdnzungsfunktion" oder "erg&n-

zenden Aufgaben" die Rede ist,

vgl. die eben genannten Autoren, a.a.oO.

so mag dies auf die im Vergleich zu § 2 Abs. 1 NLO weni-
ger systematische Fassung des § 2 LKrO NW zuriickzufithren
sein, an der man sich vorwiegend orientiert. Trotz ter-—
minologischer Unterschiede besteht im Grundsatz Einig-
keit darluber, daB es neben den ausgleichenden Finanzhil-
fen auch solche gibt, die Ausdruck der Férderungsfunk-
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tion (oder auch "Ergdnzungsfunktion")

gelegentlich ist auch von "einrichtungsfér-
dernden" Kreisfinanzhilfen die Rede: vgl.
Ginther, Probleme des Kreisfinanzsystems
(1980), S. 167; vgl. auch Schmidt-Jortzig,
Kommunalrecht (1982), Rdnr. 592

oder auch "Ergadnzungsfunktion" der Landkreise sind.

Im folgenden ist deshalb davon auszugehen, daB den Land-
kreisen nach § 2 Abs. 1 Satz 2 NLO eine besondere Férde-

rungsaufgabe zugewiesen ist,

vgl. Ipsen, Niedersdchsisches Kommunalrecht
(1989), sS. 293

die sich auch zugunsten kreisangehériger Gemeinden aus-
wirken kann, die keine Defizite in der Finanzkraft auf-

weisen.

Nicht lberzeugend erscheint es, die Férderungsaufgabe
von vornherein auf solche MaSnahmen zu beschranken, die

samtliche kreisangehérigen Gemeinden f&rdern.

So Engel/Fey, Niedersédchsische Landkreis-
ordnung - Kommentar (1990), § 2 Rdnr. 16

Ersichtlich wird hier eine den Wortlaut des § 2 aAbs. 1
Satz 2 NLO Uberanstrengende ("die" Gemeinden = samtliche
Gemeinden) Auslegung vorgenommen. FérderungsmaBnahmen
sind demgegeniiber so vielgestaltig und verschiedenartig,
daB sie im Regelfall nicht allen kreisangehérigen Ge-
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meinden gleichmédfig zuteil werden koénnen. Die den Land-
kreisen nach § 2 Abs. 1 Satz 2 NLO zugewiesene Férde-
rungsaufgabe schlieBt deshalb grundsédtzlich die Gewdh-
rung von Finanzhilfen an einzelne, finanzstarke kreisan-

gehérige Gemeinden ein.

Forderungsbedarf der Stadt Hildesheim

Finanzhilfen des Kreises an Kkreisangehérige Gemeinden
setzen einen entsprechenden Bedarf bei der Empfangerge-
meinde voraus. Bestiinde ein solcher Finanzbedarf nicht,
wirde der Landkreis zum einen gegen den Haushaltsgrund-
satz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit (§ 82 Abs. 2
NGO i.V.m. § 65 NLO) verstoBen, zum anderen aber k&énnte
er im Umfang der gewdhrten Finanzhilfen seinerseits kei-
nen Bedarf im Sinne des § 24 FAG gegeniiber den librigen
kreisangehdérigen Gemeinden geltend machen. Im vorliegen-
den Zusammenhang erweist sich der Bedarfsbegriff inso-
fern als Schlissel zur Finanzausgleichsproblematik, als
er das tatbestandliche Gegenstiick zur Férderungsaufgabe
des Kreises darstellt. Die hier zu untersuchende Frage,
ob die zwischen Landkreis und Stadt Hildesheim verein-
barten Finanzhilfen von der Férderungsfunktion nach § 2
Abs. 1 NLO gedeckt sind, 1ldBt sich deshalb erst beant-
worten, wenn der Bedarf der Stadt Hildesheim ndher un-

tersucht worden ist.
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Erhaltung der Finanz- und Investitionskraft als

"Bedarf"?

In der Prdambel des Einkreisungsvertrags wird es als
Ziel des innerkreislichen Finanzausgleichs bezeichnet,
"die Finanz- und Investitionskraft beider Partner unge-
schmédlert zu erhalten und zu stdrken". Damit ist im
Grundsatz auch der auf Seiten der Stadt Hildesheim be-
stehende Bedarf umschrieben: Die nach § 5 Satz 1 EKV
vereinbarten Finanzhilfen dienen der Erhaltung der Fi-
nanz- und Investitionskraft. Da ein solcher Bedarf ver-
mutlich von jeder kreisangehoérigen Gemeinde geltend ge-
macht werden kénnte, muB im Falle Hildesheims hinzuge-
fligt werden, daB aufgrund der Einkreisung eine Verringe-
rung der Finanz- und Investitionskraft drohte, wie sie
im allgemeinen von der Sachverstidndigenkommission fest-
gestellt und als unerwiinscht bezeichnet wurde.

Vgl. oben S. 5

Der aufgrund dieser Zielsetzung vorausgesetzte Bedarf
der Stadt Hildesheim wird im Einkreisungsvertrag jedoch
nicht positiv - etwa durch einen Betrag -, sondern nega-
tiv bestimmt: Er umfaBt die Kreisumlage nach Abzug der
in §§ 5 Abs. 1 Satz 1, 6 EKV bezeichneten Rechnungs-
posten. Aus diesem Grund kann der Bedarf der Stadt Hil-
desheim - als Voraussetzung fir entsprechende Finanz-
hilfen des Kreises - erst beurteilt werden, wenn die
nach §§ 5 Abs. 1 Satz 1, 6 EKV abzuziehenden Betrdge im

einzelnen untersucht worden =ind.
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3.9.2.4.2.1 Sozialhilfe (§ 5 Satz 1 Ziff. 1 EKV)

Die Heranziehung der Stadt Hildesheim zur Durchfihrung
von Aufgaben nach dem BSHG (§ 96 Abs. 1 BSHG i.V.m. § 4
AG BSHG), zu der sich der Landkreis in § 9 Abs. 1 EKV
verpflichtet hatte, hatte die gesetzliche Folge, daB der
Stadt die hieraus entstehenden Aufwendungen - mit Aus-
nahme der Verwaltungskosten - durch den Landkreis zu er-
statten waren (§ 25 Abs. 1 FAG). Demgegeniiber sieht § 5
Abs. 1 EKV vor, daB von der an die Stadt zuriickflieRen-
den Kreisumlage die "fiir die Stadt vom Landkreis jahr-
lich erbrachten Aufwendungen' u.a. auf dem Gebiet der
Sozialhilfe (Nr. 1) abzuziehen seien. Diese vertragliche
Vereinbarung hat mithin zur Folge, daB die Stadt Hildes-
heim (auch) in dem Umfang zur Kreisumlage herangezogen
wird, in dem der Landkreis ihr Aufwendungen fiir die
Sozialhilfe erstattet. In § 4 Abs. 1 des Vertrages "lber
die Heranziehung der Stadt Hildesheim zur Durchfihrung
von Aufgaben der Sozialhilfe" vom 12. Dezember 1986 ist
demgemdB bestimmt, daB die von der Stadt Hildesheim fir
den ortlichen Trdger der Sozialhilfe erbrachten Aufwen-
dungen vom Landkreis erstattet und im Rahmen des § 5 EKV
abgerechnet werden. Eine Erstattung von Personal- und
Verwaltungskosten durch den Landkreis finde dariiber

hinaus nicht statt.

Der Gehalt der in § 5 Abs. 1 EKV und § 4 Abs. 1 des Ver-
trages vom 9. Dezember 1986 getroffenen Regelung er-
schlieBft sich nur, wenn die Stadt Hildesheim als kreis-
frei fingiert wird. In diesem Falle namlich miite die
Stadt Hildesheim die Aufwendungen des oOrtlichen Tragers
der Sozialhilfe selbst tragen, wiirde jedoch nicht zur
Kreisumlage herangezogen werden. Eine Heranziehung zur

Kreisumlage (bzw. ein Abzug von dem RuckfluBbetrag) in
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der HOhe, in der Aufwendungen gem. § 25 FAG vom Land-
kreis zu erstatten wdren, stellt die Stadt Hildeshein
so, als wirde sie die Aufwendungen wie ein értlicher

Tradger der Sozialhilfe - mithin als kreisfreie Stadt -

selbst tragen.

Auch die weiteren Bestimmungen {iber die Kostentragung im
Vertrag vom 9. Dezember 1986 folgen der hier aufgezeig-
ten Linie. In § 3 des Vertrags werden die Bestimmungen
iber die Kostenerstattung (§§ 103 ff. BSHG) und iiber die
6rtliche Zustdndigkeit (§§ 97 f£. BSHG) zwischen dem
Landkreis und der Stadt Hildesheim fiir anwendbar er-
kldrt. Bei §§ 103 ff. BSHG handelt es sich um Bestimmun-
gen, die die Kostenerstattung zwischen verschiedenen
(6rtlichen) Trédgern der Sozialhilfe regeln. Im Verhdlt-
nis zwischen einem Landkreis und einer gem. § 4 AG BSHG
herangezogenen Gemeinde kommt eine Anwendung dieser Be-
stimmungen von vornherein nicht in Betracht, da der
Landkreis im Verhdltnis zur herangezogenen Gemeinde die
Aufwendungen ohnehin gem. § 25 FAG zu tragen hat. Die
Stadt Hildesheim wiirde demgegeniiber aufgrund des in § 5
Abs. 1 EKV vereinbarten Abrechnungsmodus genau mit dem
Betrag belastet werden, der nach § 25 Abs. 2 FAG vom
Landkreis erstattet wiirde; eine Kostenerstattung gem.

§§ 103 ff. BSHG fdnde im Verhdltnis zwischen Stadt und
Landkreis nicht statt. Die Fiktion der Kreisfreiheit
wird also erst dadurch erreicht, daB die fiir &rtliche
Trdger der Sozialhilfe untereinander bestimmten Vor-
schriften der §§ 103 ff. BSGH im Verhdltnis zwischen
Stadt und Landkreis fiir anwendbar erklidrt werden.

Entsprechendes gilt fur § 4 Abs. 2 und 3 des Vertages
vom 9. Dezember 1986, wonach Ausgleichsleistungen nach
§ 6 b AG BSHG und andere Erstattungsbetridge, die der
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Landkreis vom Land erhdlt, anteilig an die Stadt weiter-
zuleiten sind. Die Sozialhilfeausgleichsleistungen nach
§ 6 b AG BSHG werden vom Land gewdhrt, weil § 3 Abs. 2
AG BSHG die sachliche Zustédndigkeit der értlichen Trager
auch in einigen F&dllen anordnet, in denen nach § 100
BSHG die Zustdndigkeit der iberértlichen Trager gegeben
ist. Da aber die Stadt Hildesheim die bei Ausfihrung des
BSHG entstehenden Kosten wie ein drtlicher Trager der
Sozialhilfe zu tragen hat, miissen der Stadt Konsequen-
terweise auch die Ausgleichsleistungen des Landes zu-

flieBen.

Mit der Einkreisung der Stadt Hildesheim ging auch die
Aufgabe des értlichen Trigers der Kriegsopferfiirsorge
auf den Landkreis iiber. Nach § 1 des Gesetzes zur Ver-
einheitlichung der Landessozialverwaltung in Nieder-
sachsen vom 20. Februar 1974 (Nds. GVBl. S. 110), das am
1. Marz 1974 in Kraft trat, sind értliche Trédger der
Kriegsopferfiirsorge die kreisfreien Stddte und die Land-
kreise (Abs. 1), die diese Aufgaben im eigenen Wirkungs-
kreis erfiillen (Abs. 2). Auch vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes waren Ortliche Tridger der Kriegsopferfiirsorge
die Landkreise und kreisfreien Stadte gewesen.

Vgl. RAErl. d. Nds. SozM v. 18.6.1963
= II-430000/3b-GUltL 42/112 -, Nds. MB1.
1963, S. 506

Da die Kriegsbeschiddigten- und Kriegshinterbliebenenfiir-
sorge mit der Einkreisung der Stadt Hildesheim auf den
Landkreis Uberging, trat insoweit eine Aufgabenent-
lastung ein, die eine finanzielle Heranziehung "inso-
weit" rechtfertigte. Die Kb- und Kh-Firsorge ist mit
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Ausnahme der Haushaltsjahre 1975-1978

vgl. oben S. 28

in den innerkreislichen Finanzausgleich eingestellt und
von der an die Stadt zurlckflieBenden Kreisumlage abge-

zogen worden.

Krankenhausumlage (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 EKV)

Nach § 2 Abs. 1 des Niedersdchischen Gesetzes zum Bun-
desgesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhdu-
ser und zur Regelung der Krankenhauspflegesitze (Nds.
KHG) vom 12. Juli 1973 (Nds. GVBl. S. 231) sind die nach
dem Bundesgesetz aufzubringenden Finanzmittel, soweit
der Bund sie nicht trédgt, je zur Hialfte vom Land und den
kommunalen Gebietskoérperschaften gem. § 1 - namlich von
den Landkreisen und kreisfreien Stddten - zu tragen.
Nach § 2 Abs. 2 Nds. KHG werden die von den LandKkreisen
und kreisfreien Stddten aufzubringenden Mittel durch
eine Umlage je zur H&dlfte nach der Einwohnerzahl und der
UmlagekraftmeBfzahl erhoben. Die UmlagekraftmeBzahl ist
bei den Landkreisen die Summe der Umlagegrundlagen fir
die Kreisumlage, bei den kreisfreien St&dten die Summe

der SteuerkraftmeRfzahlen und der Schliisselzuweisungen.

Die vaom Landkreis Hildesheim gem. § 2 Abs. 3 Nds. KHG
aufzubringende Krankenhausumlage bemaB sich nach Ein-
Kreisung der Stadt Hildesheim nach der nunmehr erreich-
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trags war es, die Stadt nur in dem MaBe zy belasten, Z
sie entlastet wurde. Der diese Zielvorstellung umset-

von der Kreisumlage angezogen wirq, also dem Landkreis
verbleibt. Inm Unfang der vonm Landkreis fir die staqgt
Hildeshein erbrachten Aufwendungen nach § 2 Ngs. KHG

form vom 23. Juni 1977 [Nds. GVBl. s. 233]) waren Land-
kreise ung kreisfreije Stédte verpflichtet, je Einwohm-

die Beitragspflicht hach § 21 aAbs, ;3 FAG i.4.F. v
September 1973 (Nds. GvVB1. S. 309) ung betrug fy
freie Stidte 0,75 Deutsche Mark, fir Landkreje-
Deutsche Mark Je Einwohner.
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Mit der Einkreisung entstand nach § 21 Abs. 3 FAG fiir
den Landkreis Hildesheim die Verpflichtung, den Beitrag
auch fir die Einwohner Hildesheims zu zahlen, widhrend
die Stadt Hildesheim aufgrund ihres neuen Status als
kreisangehérige Gemeinde von der Beitragspflicht befreit
war. Nach dem in der Prdambel vorgegebenen Grundsatz der
Wechselbeziehung von Be- und Entlastung muBte der Bei-
trag fur das staatliche Gesundheitswesen folgerichtig

von der Kreisumlage abgezogen werden.

Berufsbildendes Schulwesen (§ 5 Abs. 1 Nr. 4 ERV)

Die Berilicksichtigung der Kosten fiir das berufsbildende
Schulwesen aufgrund des § 5 Abs. 1 Nr. 4 EKV und der
Vereinbarung iiber das Schulwesen vom 10. Mirz 1975

vgl. oben S. 39 ff.

folgt ebenfalls aus dem Grundsatz der Wechselbeziehung
von Be- und Entlastung. Als kreisfreie Stadt war Hildes-
heim Trager auch des berufsbildenden Schulwesens, in-
folge der Einkreisung und des in § 3 Abs. 2 EKV verein-
barten Ubergangs der Trédgerschaft des berufsbildenden
Schulwesens auf den Kreis von dieser Aufgabe entlastet.
Im Umfang der Entlastung war insofern eine Belastung an-
gezeigt, die sich nach § 5 der Vereinbarung vom 10. Mirz
1975 nach dem Verhdltnis der Einwohner in der Stadt und
dem dbrigen Landkreis bemaB.

Vgl. oben S. 40
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3.9.2.4.2.5 Interessenquote (§ 6 EKV)

3.9.2.4.4

Die in § 6 EKV vereinbarte Interessenquote in Héhe von
12 % der Kreisumlage geht in der GréBenordnung auf den

Vorschlag der Sachverstédndigenkommission zuriick

Vgl. oben S. 6 f.

und soll dem Umstand Rechnung tragen, daf Hildesheim als
kreisangehérige Gemeinde an der Gestaltung des Kreisge-
bietes mitwirken kann bzw. Planungs- und Entwicklungs-

aufgaben des Kreises auch im Stadtinteresse erfiillt wer-

den.

Zusammenfassende Bewertung des innerkreislichen Finanz-

ausgleichs

Die in § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 - 4 genannten Aufwendun-
gen des Landkreises fur die Stadt Hildesheim haben ge-
meinsam, daB die Stadt Hildesheim sie als kreisfreie
Stadt selbst tragen mufte. Abgesehen von der Interessen-
quote haben sich aufgrund des Einkreisungsvertrags die
Be- und Entlastungen der Stadt Hildesheim die Waage
gehalten; mit anderen Worten ist durch den Mechanismus
des innerkreislichen Finanzausgleichs der finanzielle
status quo ante fiir die Stadt Hildesheim erhalten wor-
den. Der finanzielle Sonderstatus der Stadt Hildesheim
ergibt sich also daraus, daB ihr Status als kreisfreie
Stadt die Grundlage fiir ein System wechselbezliglicher
Be- und Entlastungen bildete. Mit Ausnahme wiederum der
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Interessenquote, die ihre eigene Begriindung fand, sollte
Hildesheim auch nach der Einkreisung finanziell wie eine
kreisfreie Stadt gestellt sein. Auf eine Kurzformel ge-
bracht bewirkt der innerkreisliche Finanzausgleich nach
§§ 5, 6 EKV die Fiktion der Kreisfreiheit.

Der so zu Kennzeichnende Sonderstatus der Stadt Hildes-
heim entspricht in der Zielrichtung den Vorstellungen
der Sachverstandigenkommission, die allerdings keinen
innerkreislichen Finanzausgleich, sondern eine gesetzli-
che Reduzierung der Kreisumlagepflicht auf eine Inter-

essenquote empfahl.

Vgl. oben S. 6

Mangels derartiger spezieller Rechtsvorschriften ist
nunmehr zu prifen, ob der innerkreisliche Finanzaus-
gleich in der hier charakterisierten Form von der Férde-
rungsfunktion des Landkreises gem. § 2 Abs. 1 Satz 2 NLO

gedeckt ist.

Grenzen der Forderungsaufgabe

Angesichts der im Schrifttum zu verzeichnenden Tendenz,
die FOrderungsfunktion zu vernachlédssigen, finden sich
im Schrifttum keine ausgeprigten "Meinungen" zu ihren
immanenten Grenzen. Férderungs- und Ausgleichsfunktion
der Landkreise liegen allerdings - nicht nur im Geset-
zestext - so nahe beieinander, daB es angezeigt ist, an

die zur Ausgleichsfunktion entwickelten Grundsédtze anzu-
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knipfen und diese behutsam auf die Férderungsfunktion zu

Ubertragen.

In der Literatur wird zwischen der Ausgleichsfunktion im
engeren und im weiteren Sinne unterschieden. Wihrend die
Kreisumlage der Ausgleichsfunktion im weiteren Sinne zu-
gerechnet wird, stellen Finanzhilfen des Kreises an fi-
nanzschwache Gemeinden Instrumente der Ausgleichsfunk-

tion im engeren Sinne dar.

Vgl. Gunther, Probleme des Kreisfinanz-
systems (1980), S. 99

Die Ausgleichsfunktiom im weiteren Sinne ist durch § 24
FAG abstrakt-generell geregelt, wdhrend die Ausgleichs-
funktion im engeren Sinne gesetzlich benannt, aber nicht
im einzelnen geregelt ist. Ein unterschiedlicher Status
von Gemeinden, der generell einen besonderen Finanzbe-
darf erfordert und insofern unabhédngig vom konkreten Be-
darf auch abstrakter Regelung zuginglich ist, widre dem
Ausgleich im weiteren Sinne zuzurechnen und damit Gegen-
stand gesetzgeberischer Entscheidung. Ein konkreter Be-
darf von Gemeinden ist demgegeniiber allenfalls im Hin-
blick auf einzelne Anspruchsvoraussetzungen, nicht aber
durch generelle Merkmale des Anspruchsberechtigten re-
gelbar. Mit anderen Worten kénnte gesetzlich nicht be-
stimmt werden, daB eine Gemeinde mit einem bestimmten
Status einen konkreten Finanzbedarf hat.

ﬁbertrégt man diese Grundsdtze auf die Forderung von Ge-
meinden, so 1ldBt sich auch hier Foérderung im weiteren
Sinne und eine solche im engeren Sinne unterscheiden. Im
weiteren Sinne werden die Gemeinden durch alle im FAG
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geregelten Finanzzuweisungen geférdert. Auf der Fbene
des Finanzausgleichsgesetzes werden abstrakt-generelle
Merkmale der Empfidngergemeinden geregelt und insofern
ein abstrakter Bedarf bericksichtigt. Zu den abstrakt-
generellen Merkmalen ist der Bev&lkerungsansatz nach

§§ 5, 10 FAG ebenso zu rechnen wie der StraBenansatz (§
17 FAG) oder der Gemeindestatus bei Festlequng der un-
terschiedlichen Anteile an den Zuweisungen fir Aufgaben
des libertragenen Wirkungskreises (§ 19 FAG).

Die Férderung im engeren Sinne setzt demgegeniiber einen
konkreten Finanzbedarf voraus und ist - wie das Beispiel
des § 20 FAG zeigt - im Grunde nur hinsichtlich der An-
spruchsvoraussetzungen, nédmlich des Bedarfs, gesetzlich
positivierbar. Mit anderen Worten kénnte gesetzlich
nicht geregelt werden, daB Gemeinden mit generell-ab-
strakt bezeichneten Merkmalen jeweils einen konkreten

Bedarf nach Férderung haben.

Der in der Prédambel des Einkreisungsvertrags vorausge-
setzte Bedarf der Stadt Hildesheim ist der Férderungs-
funktion im weiteren Sinne zuzurechnen. Er folgt aus dem
Umstand, daB Hildesheim seinen Status als kreisfreie
Stadt verloren hat, gleichzeitig aber das Postulat auf-
gestellt worden ist, seine "Finanz- und Investitions-
kraft ... ungeschmédlert zu erhalten". Der Verlust der
Kreisfreiheit ist insofern ein abstraktes (und generali-
sierbares) Merkmal, das auch nur einen abstrakten Bedarf
ausldésen kann, denn dieser beschrankt sich weder auf
einzelne Aufgaben oder Einrichtungen noch auf ein be-

stimmtes Haushaltsjahr.
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Zieht man also die Parallele zur Ausgleichsfunktion ein
Stick weiter, so erschépft sich auch die Férderungsfunk-
tion der Landkreise darin, Gemeinden bei konkretem RBe-
darf Finanzhilfen zu gewdhren. Ein abstrakter Finanzbe-
darf der Gemeinden aufgrund abstrakt-genereller Merkmale
stellt sich demgegeniiber als Férderung im weiteren Sinne
dar und ist durch Spezialgesetz - insbesondere das Fi-

nanzausgleichsgesetz - zu regeln.

Auch die Zentraldrtlichkeit Hildesheims als Oberzentrum
und der hierauf gegriindete Bedarf fiihrt zu keinem ande-
ren Ergebnis. Oberzentren sind zwar dadurch gekennzeich-
net, daB sie Einrichtungen zur Deckung des "speziali-
sierten héheren Bedarfs" bereitstellen,

vgl. Kommunaler Finanzausgleich und zen-
traldrtliches Systen (Schriftenreihe 06
"Raumordnung" des Bundesministers fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau) (1984,

S. 6

die einen erhéhten Finanzbedarf auslésen. Auch bei der
zentraldrtlichen Funktion Hildesheims allerdings handelt
es sich um ein Merkmal, das generalisierbar ist und im
Sinne der vorangegangenen Ausfihrungen einen abstrakten
Bedarf auslést. Dies ergibt sich schon aus dem Umstand,
daB der Finanzbedarf Zentraler Orte jeweils bei Novel-
lierungen des Finanzausgleichsgesetzes erdrtert worden
ist. Nachdem in der Entwurfsbegriindung zum 5. Gesetz zur
Anderung des Gesetzes lber den Finanzausgleich vom 18.
Marz 1975 der Verzicht eines besonderen Ansatzes fir
Zentrale Orte mit der schlechten Haushaltslage begriindet
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worden ist,

vgl. NLT-Drucks. 8/606, S. 6

fand sich in der Begriindung des Entwurfs zum 7. Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich vom
22. Oktober 1980 erstmals eine eingehende Erérterung des
finanziellen Ausgleichs fiir Zentrale Orte, der aller-

dings aus folgenden Griinden verneint wurde:

- Es gebe keine ausreichend bestimmten Kriterien zur
Ermittlung der "Zentralit&t".

- Mit der Beibehaltung der Bevélkerungsansdtze bei der
Berechnung der Zuwelsungen innerhalb des Finanzaus-
gleichs werde die Erbringung der zentraldrtlichen
Leistungen bereits abgegolten.

- Eine weitergehende Férderung sei politisch nicht
winschenswert, weil sie zu Lasten der finanzschwa-
chen Gemeinden ginge, was diese fir die Biirger zu-
nehmend unattraktiver erscheinen lieRe.

- SchlieBlich bestiinde fiir eine besondere Zuweisung
kein Bediirfnis, weil die Zentralen Orte oft finanz-
stark seien und Bund und Linder mit Sonderprogrammen
férdernd einwirkten.

Vgl. NLT-Drucks. 9/1960, S. 31 ff.

Zusammenfassend ist festzustellen, daRf die in der Prdam-
bel des Vertrages vereinbarte Zielsetzung der "Erhaltung
der Finanz- und Investitionskraft" ebenso wie die Zen-
tralitdt Hildesheims generalisierbare Merkmale sind, die
allein einen abstrakten Bedarf begriinden kénnen, dessen
Voraussetzungen gesetzlich zu regeln wiren. Die Férde-
rungsfunktion der Landkreise nach § 2 Abs. 1 Satz 2 NLO
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schlieBt zwar Finanzhilfen auch an finanzstarke Gemein-
den nicht aus, setzt aber einen konkreten Finanzbedarf
voraus. Durch welche Einrichtungen ein solcher Bedarf
begrindet werden und welche GréRenordnung er erreichen
kénnte, kann an dieser Stelle nicht abschlieBend gekldrt
werden. Neben dem konkreten Bedarf als Voraussetzung fiir
derartige Finanzhilfen diirfte allerdings zu fordern
sein, daB die Zuweisung betragsmiBig begrenzt und je-
weils auf ein Haushaltsjahr beschrénkt ist.

Diese Voraussetzungen erfiillen die im Wege des Kreisfi-
nanzausgleichs an die Stadt Hildesheim zurtickflieBenden
"Finanzhilfen" nicht. Sie sind dazu bestimmt, einen ab-
strakten Bedarf zu decken und deshalb betragsmdRig nicht
begrenzt. Besteht ndmlich das Ziel darin, die "Finanz-
und Investitionskraft" der Stadt Hildesheim ungeschma-
lert zu erhalten, so muB folgerichtig die Zuweisung ge-
nau jenen Teil der Kreisumlage ausmachen, der durch die
in §§ 5 und 6 EKV vereinbarten Positionen nicht aufge-
braucht wird. Die Abstraktheit des Bedarfs schlieft
Uberdies ein, daB er sich zeitlich nicht begrenzen 1lidBt,
sondern auf Dauer besteht. Ob eine Finanzhilfe, die ei-
nen abstrakten Bedarf decken soll und durch Unbestimmt-
heit in Betrag und Dauer gekennzeichnet ist, dberhaupt
den haushaltsrechtlichen Begriff der "Zuweisung"

vgl. von Kéckritz/Ermisch/Lamm, BHO -
Kommentar, Loseblatt, Stand: 1987, § 23 BHO
Anm. 3.9.1; Scheel/Steub, Gemeindehaus-
haltsrecht Nordrhein-Westfalen (4. Aufl.
1981), S. 262; M. Fuchs, Kommunales Haus-
haltswesen (4. Aufl. 1983), S. 23; W.
Petri, Die staatlichen Zweckzuweizungen im
kommunalen Finanzsystem (1977), S. 43; S.
Depiereux, Grundrif des Gemeindehaushalts-
rechts (3. Aufl. 1982), S. Ss6
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erfillt, kann dahingestellt bleiben. Finanzhilfen dieser
Art sind jedenfalls durch die Férderungsaufgabe der
Landkreise nach § 2 Abs. 1 Satz 2 NLO nicht gedeckt.

VerstoB gegen § 24 FAG?

Mit dem Ergebnis, daB der Landkreis mit den in § 5 EKV
vereinbarten Finanzhilfen keine ihm gesetzlich zugewie-
sene Aufgabe erfiillt und insofern keine Ermidchtigung be-
steht, von § 24 FAG abzuweichen, ist die Frage nach der
RechtmdBigkeit der §§ 5, 6 EKV noch nicht beantwortet.
Ein VerstoR gegen § 24 FAG namlich wiirde voraussetzen,
daB diese Vorschrift eine vertragliche Vereinbarung des
hier in Rede stehenden Inhalts ausschlieBt.

Regelungsgehalt des § 24 Abs. 1 FAG

Nach § 24 Abs. 1 FAG hat der Kreis zwingend eine Kreis-
umlage zu erheben, soweit die Ubrigen Einnahmen seinen
Bedarf nicht decken. Nach Abschaffung des Systems der
Mehr- und Minderbelastung

Art. I Nr. 13 des Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes liber den Finanzausgleich vom
29.2.1964 (Nds. GVBl. S. 56)
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hat die Festsetzung der Kreisumlage fiir alle kreisange-
hérigen Gemeinden nach den gleichen Grundsadtzen zu er-

folgen.

Vgl. Wagener, in: Wagener (Hrsg.), Kreis-
finanzen, Bd. 1 (1982), S. 32

Eine vertragliche Vereinbarung, nach der ein Teil der
fir eine einzelne kreisangehdrige Gemeinde festgesetzten
Kreisumlage pauschal zurickflieBt, steht zum Regelungs-
gehalt des § 24 Abs. 1 FAG in Widerspruch. Diese Vor-
schrift setzt voraus, daB die erhobene Kreisumlage
grundsdtzlich beim Kreis verbleibt und der Kreis hiermit
seinen Bedarf fir die ihm gesetzlich zugewiesenen Aufga-
ben deckt. Flieft ein Teil der Kreisumlage zurilick, ohne
daB dieser RiickfluB - wie oben nachgewiesen - seiner-
seits durch eine Kreisaufgabe gedeckt ist, fehlt es an
dem in § 24 Abs. 1 FAG vorausgesetzten Bedarf. Der Wi-
derspruch zwischen der in § 24 Abs. 1 FAG getroffenen
Regelung und dem in §§ 5, 6 FAG vereinbarten Modell be-
steht abstrakt darin, daB die Rechtsfolge der gesetz-
lichen Kreisumlagepflicht die Belastung der Gemeinde mit
der Kreisumlage bedeutet, wdhrend die vertraglich ver-
einbarte Rechtsfolge auf eine partielle Entlastung von
der Kreisumlage hinauslduft. Dieser Widerspruch in den
Rechtsfolgen wiirde aber erst dann zur Rechtswidrigkeit
der §§ 5, 6 EKV fithren, wenn § 24 Abs. 1 FAG eine solche
Regelung wegen seines abschlieBenden Charakters aus-—
schlésse.
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§ 24 Abs. 1 FAG als abschlieBende Regelung

Nach lUberwiegender Meinung sind die Regelungen in den

Finanzausgleichsgesetzen abschlieBend.

Vgl. nur Masson/Samper, Bayerische Kommu-
nalgesetze (Stand: 1990), Art. 13 Anm. 3;
Bronner/Faiss, Der kommunale Finanzaus-
gleich in Baden-Wirttemberg (Stand: 1989),
S. 136; Katz, BaWuVPR 79, S. 230; vgl. auch
Erl. d. Hess. MDI vom 18.1.1973, StAnz.
1973, S. 234, II

Der abschlieBende Charakter wird zum einen daraus herge-
leitet, daB mit der Erhebung der Kreisumlage in die Fi-
nanzhoheit der Gemeinden eingegriffen werde, was nur im

Rahmen der Gesetze zulédssig sei.

Vgl. die Nachweise bei Gilinther, Probleme
des Kreisfinanzsystems (1980), S. 149 f.

Eine vertragliche Modifikationsméglichkeit wiirde gegen
den Gesetzesvorbehalt nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 ver-
stoBen, was wiederum fir den abschlieBenden Charakter

der Bestimmungen liber die Kreisumlage spricht.

Andererseits wird der abschlieBende Charakter der Be-
stimmungen iliber die Kreisumlage mit dem gesetzgebe-
rischen Zweck begriindet, der den Finanzausgleichsgeset-
zen zugrundeliegt. Mit dem Finanzausgleichsgesetz und
insbesondere der Kreisumlage soll auf finanzwirtschaft-
lichem Gebiet der Zusammenhang und das gegenseitige Auf-
einanderangewiesensein der betroffenen Gemeinden in ei-
nem Kreis zum Ausdruck kommen. Der Kreis erfiillt seine
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Ausgleichsfunktion auf der Einnahmeseite durch die Erhe-
bung der Kreisumlage nach der unterschiedlichen Steuer-
kraft der Gemeinden, auf der Ausgabenseite dagegen durch
die Gewdhrung von Zuwendungen vor allem an finanzschwa-
che Gemeinden. Der kommunale Finanzausgleich stellt so-
mit ein ausgewogenes System zum Ausgleich des wirt-—
schaftlichen Gefdlles innerhalb des Kreises dar und ist
daher ein Instrument zwischengemeindlicher Solidaritat.

Vgl. GiUnther, in: Pittner (Hrsg.), HKWP (2.
Aufl. 1985), Bd. VI, S. 373 f.; Schmidt-
Jortzig, Zur VerfassungsmdBigkeit von
Kreisumlagesidtzen (1977), S. 61;
Friauf/Wendt, Rechtsfragen der Kreisumlage
(1980), S. 10 f. m.w.N.

Wenn durch vertragliche Regelung im Einzelfall Abwei-
chungen méglich wédren, wirde dieser gesetzgeberische
Zweck vereitelt, weil die Balance kommunalen Finanzaus-
gleichs als ein abschlieBendes System einseitig verscho-

ben wiirde.

Entscheidendes Gewicht muf dem Umstand zukommen, daR in
Niedersachsen ein System der Mehr- oder Minderbelastung
nicht mehr vorgesehen ist. Ihrer Konzeption nach ist die
Mehr- oder Minderbelastung keine MaRnahme des Finanzaus-
gleichs, da sie nicht nach dem Leistungsfiahigkeitsprin-
zip festgelegt wird und folglich die Finanzkraft auBer
Betracht bleibt. Die Mehr- oder Minderbelastung voll-
zieht sich nach dem Aquivalenzprinzip und soll besondere

finanzielle Vor- oder Nachteile ausgleichen, die sich
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aus der Inanspruchnahme oder der fehlenden Nutzungsmég-
lichkeit bestimmter Daseinsvorsorgeeinrichtungen erge-

ben.

Vgl. Glnther, Probleme des Kreisfinanz-
systems (1980), S. 112 f.; ders., in:
Pittner (Hrsg.), HKWP Bd. VI (2. Aufl.
1985), S. 378; vgl. auch Wagener, in: Wage-
ner (Hrsg.), Kreisfinanzen, Bd. 1 (1982),
5. 30 ff.

Soweit eine Minderbelastung filir bestimmte grofe und fi-
nanzstarke Gemeinden und Stiddte festgelegt wird, weil
diese bestimmte Einrichtungen selbst unterhalten und aus
den entsprechenden Kreiseinrichtungen keinen Nutzen zie-
hen, fihrt sie zu einer Verminderung der allgemeinen
Kreisumlage in diesen Gemeinden und wirkt sich - die ne-
gative Redistribution verstdrkend - auch auf den Finanz-

kraftausgleich im Kreis aus.

Vgl. Glnther, Probleme des Kreisfinanz-
systems (1980), S. 112 f.

Es ist deshalb kein Zufall, daB die Einkreisung ehemals
kreisfreier St&dte die Diskussion iiber die Mehr- oder
Minderbelastung auch in Niedersachsen wieder hat aufle-

ben lassen,

vgl. Gutachten der Sachverstindigenkommis-
sion, Bd. I (1969), Teilziffer 743
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und dieses System auch im iibrigen als Alternative zu Fi-

nanzhilfen des Kreises diskutiert wird.

Vgl. Gilnther, Probleme des Kreisfinanz-
systems (1980), S. 168 ff.

Das System der Mehr- oder Minderbelastung ist in Nieder-
sachsen jedoch mit Wirkung vom 1. Januar 1964 abge-

schafft worden,

vgl. oben 5. 124

so daf aufgrund des Finanzausgleichsgesetzes fiir eine
individualisierende Behandlung von Gemeinden kein Raum
mehr bleibt. Obwohl dieses System nicht durchweg negativ
beurteilt wird,

vgl. nur Ginther, a.a.oO.

hat die Sachverstidndigenkommission seine Wiedereinfiih—
rung mit folgender Begriindung abgelehnt:

"Mit Recht ist dieses Verfahren jedoch schon
nach einer verhdltnismdBig kurzen Zeit aufgege-
ben worden, da das Aushandeln der Mehr- und
Minderbelastungen zu langwierigen, unerfreuli-
chen Auseinandersetzungen zwischen den betei-
ligten kommunalen Korperschaften gefilihrt hat.
Dieses Verfahren hat sich nicht bewdhrt. Seine
Wiedereinfiihrung wiirde sich auch dann nicht
empfehlen, wenn man Mehr- und Minderbelastungen
durch stédrkere Objektivierung, etwa durch ein
Punktsystem, gesetzlich klarer umschriebe. Denn
auch ein solches Punktsystem hitte, obgleich es
eine differenzierte, nach dem Grad der Aufga-
benilibertragung gestufte Erfassung der kinftig
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selbstidndigen Stddte durch die Kreisumlage zu-
laBt, doch den Nachteil, kompliziert zu sein:
es stande nach wie vor einer fallweisen Verein-
barung der Mehr- und Minderbelastung zu nahe.
Die praktischen Schwierigkeiten bei der Bemes-
sung der Kreisumlage wiirden sich hier voraus-
sichtlich auf die Einordnung des Einzelfalls in
das Punktsystem verlagern."

Gutachten der Sachverstédndigenkommission,
Bd. I (1969), Teilziffer 743

In der Stellungnahme der Sachverstindigenkommission
kommt unmiBverstidndlich zum Ausdruck, daB die seinerzeit
geltende Fassung des Niedersidchsischen Finanzausgleichs-
gesetzes keinen Spielraum fir die Vereinbarung von Mehr-
oder Minderbelastungen bot. Damit erscheint unabweisbar,
daB § 24 FAG die Finanzbeziehungen zwischen Kreisen und
kreisangehérigen Gemeinden abschliefend regelt und fiir
vertragliche Modifikationen der Kreisumlage keinen Raum
laBt. 88 5, 6 EKV verstoBen deshalb gegen § 24 FAG und

sind damit rechtswidrig.

VerstoB gegen § 16 GemHVO i.V.m. § 65 NLO

Im Schrifttum wird Uberdies die Auffassung vertreten,
daB Kreisumlagevereinbarungen, wie sie vom Landkreis und
der Stadt Hildesheim abgeschlossen worden sind, gegen
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den in § 16 GemHVO i.V.m. § 65 NLO vorgeschriebenen Ge-

samtdeckungsgrundsatz verstoBen.

Vgl. Lange, DOV 1978, S. 92; Giinther, Pro-
bleme des Kreisfinanzsystems (1980), S.
131; Wagener, in: F. Wagener (Hrsg.),
Kreisfinanzen, Bd. 1 (1982), S. 33

Nach dem Grundsatz der Gesamtdeckung (§ 16 GemHVO i.V.m.
§ 65 NLO) missen sadmtliche Einnahmen der Landkreise

- unterschieden nach Verwaltungs- und Vermégenshaus-
halt - dazu dienen, sdmtliche Ausgaben - wiederum diffe-
renziert nach Verwaltungs- und Verm&genshaushalt - zu
decken. Einnahmen dirfen auf die Verwendung fiir bestimm-
te Ausgaben nur beschrdnkt werden, wenn dies durch Ge-
setz vorgesehen ist oder die Beschrédnkung sich zwingend
aus der Herkunft oder der Natur der Einnahme ergibt

(§ 17 Abs. 1 Satz 1 GemHVO). Widre § 5 Satz 1 EKV dahin-
gehend zu interpretieren, daB die von der Stadt Hildes-
heim erhobene Kreisumlage darauf beschrdnkt ist, nach
Abzug der in §§ 5, 6 EKV vereinbarten Positionen als Fi-
nanzhilfe an die Stadt zurilickzuflieRen und keine andere
Verwendung finden diirfte, so ldge ein VerstoB gegen § 16
GemHVO i.V.m. § 65 NLO nahe. Es ist allerdings fraglich,
ob eine solche Zweckbindung von den Vertragsparteien

iberhaupt gewollt worden ist.

Abgesehen davon, daB Lange, Ginther und Wagener den Ver-
trag dahin auslegen, daB eine Kreisumlage in voller H&he

Uberhaupt nicht gezahlt wird

vgl. oben S. 65 ff.
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und es insofern widerspriichlich erscheint, daB der nicht
erhobene Betrag der Kreisumlage unter VerstoR gegen § 16
GemHVO zweckgebunden sein soll, wird § 5 EKV mit einer
solchen Auslegung iliberanstrengt. § 5 Abs. 1 EKV zielt in
erster Linie auf ein bestimmtes wirtschaftliches Ergeb-
nis - den Sonderstatus der Stadt Hildesheim - ab. Wie
oben dargelegt worden ist, sollte dieses Ergebnis durch
eine Kombination von Kreisumlage und Kreisfinanzhilfen

erreicht werden.

Vgl. oben 69 ff.

Einzelheiten dieser Konstruktion - insbesondere der Ab-
rechnungsmodus - sind im Einkreisungsvertrag nicht ver-
einbart worden. Wenn es in § 5 Satz 1 EKV also heiBt,
die "von der Stadt an den Landkreis zu zahlende Kreisum-
lage" flieBe "als innerkreislicher Finanzausgleich an
die Stadt zurick", so ist ersichtlich hiermit das wirt-
schaftliche Ergebnis gemeint und die haushaltstechnische
Umsetzung bewuBt offengelassen.

Diese Auslegung wird durch die Praxis des innerkreisli-
chen Finanzausgleichs bestdtigt. Der Landkreis hat die
Kreisumlage aller kreisangehdrigen Gemeinden jeweils als
Einnahme im Einzelplan 9 ausgewiesen, ohne daf eine
Zweckbindung vermerkt wdre. Entsprechend ist die "Zuwei-
sung an Stadt Hildesheim" als Ausgabe in den Einzelplan
9 eingestellt. Diese Praxis spricht entscheidend dage-
gen, daB mit § 5 Satz 1 EKV eine gegen § 16 GemHVO ver-
stoBende Zweckbindung von Einnahmen vereinbart worden

sein kénnte.
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Rechtsfolge des VerstoBes gegen § 24 Abs. 1 FAG

VerstoBt ein o6ffentlich-rechtlicher Vertrag gegen gel-
tendes Recht, so bestimmen sich die Rechtsfolgen nach
den zum Zeitpunkt seines Abschlusses maBgebenden Rechts-

regeln.

So BVerwG, NJW 1980, 2539

Auf den am 20. Februar 1974 abgeschlossenen und am 1.
Mdrz in Kraft getretenen Einkreisungsvertrag findet die
differenzierte Rechtsfolgenbestimmung des § 59 VwVfg
(1.V.m. § 1 Nds. VwVIG) folglich keine Anwendung. Fir
die Prifung, ob der hier festgestellte Rechtsverstof die
Wirksamkeit der §§ 5, 6 EKV unberihrt 14Rt oder ihre
Nichtigkeit nach sich zieht, sind vielmehr die zum Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses geltenden allgemeinen

Grundsdtze des Verwaltungsrechts maBgebend.

In der dlteren Literatur ist man Uberwiegend davon aus-
gegangen, daf die Rechtswidrigkeit eines 6ffentlich-
rechtlichen Vertrags zwingend zu dessen Nichtigkeit fih-
re. So heift es in der Monographie von Salzwedel, Die
Grenzen der Zusléssigkeit des &ffentlich-rechtlichen

Vertrages (1958):

"Der 6ffentlich-rechtliche Vertrag ist also
nichtig, wenn er im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses gegen das &6ffentliche Recht verstéft.

Damit stellt sich der &ffentlich-rechtliche
Vertrag in einen deutlichen Gegensatz zum Ver-
waltungsakt. Sofern dieser unzulédssig ist, also
gegen das o6ffentliche Recht verstoBt, ist er
grundsdtzlich nicht ipso iure nichtig, sondern
nur vernichtbar. Der Grund fiir diese Verschie-
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denheit des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages
und des Verwaltungsaktes liegt darin, daB der
ibergeordnete Hoheitstrdger dem gewaltunterwor-
fenen beim ersten g 1 e i chgeordnet,
beim letzteren dagegen von seiner Ubergeordne-
ten Stellung aus gegenibertritt;
erst recht kommt eine Gleichheit der Rechtswir-
kung des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages und
des Verwaltungsaktes nicht in Betracht, wenn
die Vertragspartner sich nicht einmal in der
begrindeten oder gestalteten Regelung in einem
Verhdltnis der Uber- und Unterordnung gegen-
lberstehen.

Es ist daher m.E. nicht zutreffend, wenn von
manchen Autoren behauptet wird, der &ffentlich-
rechtliche Vertrag sei méglichst weitgehend
nach den Grunds&tzen zu behandeln, die fiir den
Verwaltungsakt gelten. Im Hinblick auf die ge-
kennzeichnete Verschiedenheit sind sie tiber-
haupt nicht miteinander vergleichbar. Die an
ihre urspriingliche Unzulédssigkeit gekniipften
Rechtswirkungen sind durchaus entgegengesetzt.
Fir den 6ffentlich-rechtlichen Vertrag gibt es
nur zwei Mdglichkeiten: Entweder er ist bei
VertragsschluB zulédssig und damit wirksam oder
unzuldssig und damit nichtig."

So Salzwedel, a.a.0., S. 107 f.

Diese Auffassung wird in der um das Jahr 1970 erschie-
nenen Literatur regelmdBig als "friher h.M." bezeichnet.

Vgl. Bosse, Der subordinationsrechtliche
Verwaltungsvertrag als Handlungsform &f-
fentlicher Verwaltung (1974), S. 82 Fn. 10;
Maurer, Jus 1976, S. 494; Gotz, DOV 1973,
S. 298; Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I
(9. Aufl. 1974), § 44 II e

Demgegenliber beginnt sich in den 60er Jahren die Auffas-
sung durchzusetzen, der é6ffentlich~-rechtliche Vertrag
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sel hinsichtlich der Rechtsfolgen der Rechtswidrigkeit
nicht anders zu behandeln als der Verwaltungsakt.

Vgl. Stein, AOR 86 (1961), S. 331

Die differenzierte Rechtsfolgenregelung im Musterentwurf
eines Verwaltungsverfahrensgesetzes (EVwVerfG 1963) be-
wirkte, daB in der Literatur die zwingende Nichtigkeit
rechtswidriger Vertridge in zunehmendem Maf verneint
wurde. Diese Entwicklung ldBt sich exemplarisch im Lehr-
buch von Wolff/Bachof verfolgen, in dem es zunichst noch
heiBt:

"Im Gegensatz zum rechtswidrigen Verwaltungsakt
ist ein rechtswidriger Vertrag unwirksam".

Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I (7. Aufl.
1968), § 44 ITI 4

In der Auflage von 1974 wird demgegeniber ausgefiihrt:

"Wie Verwaltungsakte kénnen auch verwaltungs-
rechtliche Vertrdge trotz Rechtswidrigkeit
wirksam sein".

Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I (9. aAufl.
1974), § 44 II e

Diese Auffassung wird bereits als "herrschend" be-

zeichnet.

Wolff/Bachof, a.a.0.; ebenso Bosse, a.a.o.,
S. 82
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Angesichts der Gegenstimmen in der Literatur

vgl. nur Renck, NJW 1970, S. 737
("Irrlehre"); Bosse, a.a.0., S. 82 ff.:
Gétz, JusS 1970, S. 15; ders., NJW 1976, S.
1429; Maurer, JuS 1976, S. 494 f.

kann der von Wolff/Bachof vertretenen Auffassung nicht
das Prddikat der "herrschenden Lehre" zuerkannt werden.

Allerdings vertrat auch das Oberverwaltungsgericht Miin-
ster die Auffassung, der 6ffentlich-rechtliche Vertrag
sel "hinsichtlich seiner Bestandskraft in gleicher Weise

zu beurteilen wie ein VA".

OVG Minster, DVBl. 1973, 696 f.

Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Auffassung aber
noch im November 1975 in der Revisionsentscheidung als

dem Bundesrecht widersprechend qualifiziert.

BVerwG 49, 359 (361 f.) = Buchholz 315.4
offentlich-rechtlicher Vertrag Nr. 2

Das Bundesverwaltungsgericht vertritt die Auffassung,
ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag, durch den eine Lei-
stungspflicht der Behérde begriindet werden solle, sei
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nichtiqg,

"wenn die im Vertrag vorgesehene Leistung nach
der gegebenen Rechtslage von der Behdérde zulds-
sig nicht erbracht werden kann."

BVerwGE 49, 359 (361 f.)

Soweit sich das OVG darauf berufe, daB ein gesetzwidri-
ger Verwaltungsakt in der Regel gleichwohl wirksam sei,
handele es sich um eine Art von Analogie, der in Wahr-
heit die Grundlage fehle: Vertragliche Leistungsverspre-
chen glichen nicht der Leistungsgewdhrung durch Verwal-
tungsakt, sondern weit mehr der "Zusage" als eines ein-
seitigen Leistungsversprechens. Deshalb seien im Hin-
blick auf die Rechtsfolgen der Gesetzwidrigkeit nicht
Vertrag und Verwaltungsakt, sondern vertragliches Lei-
stungsversprechen und Zusage gleich zu behandeln. Zusa-
gen werde in stdndiger Rechtsprechung ebenfalls eine
verpflichtende Wirkung abgesprochen, wenn sie einen In-
halt hédtten, der nur unter VerstoB gegen ein Gesetz er-

fillt werden kénnte.

So BVerwGE 49, 359 (361 f.)

An dieser Ansicht hat das Bundesverwaltungsgericht auch
spdter festgehalten. In seiner Entscheidung vom 1. Fe-

bruar 1980 heiBft es lapidar:

"Die Gliltigkeit bzw. Nichtigkeit des Vertrages
vom 5.8.1964 bestimmt sich nach den seinerzeit
maBgebenden Rechtsregeln. Nach ihnen fiihrte die
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Unvereinbarkeit eines Vertragsinhalts mit ent-
gegenstehenden Vorschriften des 6ffentlichen
Rechts zur Nichtigkeit (...)."

BVerwG, NJW 1980, 2539

Es kann kein Zweifel daran bestehen, das Verwaltungsge-
richte im Streitfall die vom Bundesverwaltungsgericht
vertretene Auffassung ihrer Entscheidung zugrundelegen
wirden. Fir die Prifung der §§ 5, 6 EKV bedeutet dies,
daB der VerstoR gegen § 24 Abs. 1 FAG zwingend zur Nich-
tigkeit dieser Bestimmungen fiihrte.

Zwischenergebnis

§§ 5, 6 EKV sind wegen VerstoBes gegen § 24 Abs. 1 FAG
nichtig.

Umdeutung der §§ 5, 6 EKV in ErlaBvereinbarung

Zu prifen bleibt, ob die Rechtsfolge der Nichtigkeit der
§§ 5, 6 EKV dadurch vermieden werden kann, daB man den
vereinbarten Kreisfinanzausgleich in einen teilweisen

ErlaB der Kreisumlage umdeutet.
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Umdeutung o6ffentlich-rechtlicher Vertrige

Nach § 140 BGB kann ein nichtiges Rechtsgeschdft in ein
wirksames umgedeutet werden, wenn es dessen Erfordernis-
sen entspricht und anzunehmen ist, daB die Vertragspar-
teien dieses Rechtsgeschédft bei Kenntnis der Nichtigkeit
gewollt hédtten. § 140 BGB ist gem. § 62 Satz 2 VWVfG
auch auf &ffentlich-rechtliche Vertridge entsprechend an-
wendbar. Die Konversion nichtiger &ffentlich-rechtlicher

Vertrédge ist sowohl in Rechtsprechung

vgl. nur BVerwG, NJW 1980, 2538; BVerwG,
NJW 1981, 1328; OVG Minster, NJW 1981,
1328; BGHZ 76, 16 (22)

als auch im Schrifttum

vgl. nur Knack, VwVEG (3. Aufl. 1989), § 59
Rdnr. 8; Obermayer/Ehlers/Link, VwVfG (2.
Aufl. 1990), § 62 Rdnr. 63 ff.; Stelkens/
Bonk/Leonhardt, VwVEG (3. Aufl. 1990), § 54
Rdnr. 14; Meyer/Borgs, VwVEG (2. Aufl.
1982), § 60 RAnr. 49

anerkannt. Auch die zivilrechtliche Kommentarliteratur
geht einhellig von der Méglichkeit der Umdeutung &ffent-

lich-rechtlicher Vertrdge aus.

Vgl. Soergel/Hefermehl, BGB (Stand: 1987),
§ 140 Rdnr. 30; Erman/Brox, BGB (8. Aufl.
1989), § 140 Rdnr. 4; Mayer-Maly, in: Min-
chener Kommentar, BGB (2. Aufl. 1984),
Rdnr. 8; Kriiger-Nieland/Z6ller, in: BGB-
RGRK (1982), § 140 Rdnr. 7; Palandt/Hein-
richs, BGB (49. Aufl. 1990), § 140 Anm. 1;
Staudinger/Dilcher, BGB (12. Aufl. 1980), §
140 Rdnr. 19
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Die Umdeutung eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrags gem.
§ 140 BGB 1.V.m. § 60 Satz 2 VwVEG setzt voraus, daB
der nichtige 6ffentlich-rechtliche Vertrag den Erforder-
nissen eines anderen - wirksamen - 6ffentlich-rechtli-
chen Vertrags entspricht und anzunehmen ist, daB die
Geltung des anderen Vertrags bei Kenntnis der Nichtig-
keit des tatsdchlich geschlossenen Vertrags von den Ver-

tragspartnern gewollt sein wirde.

Vgl. Obermayer/Link/Ehlers, VwWVEG (2. Aufl.
1990), § 62 Rdnr. 67 ff. m.w.N.

Umdeutung der §§ 5, 6 ERV in ErlaBvertrag

Die Umdeutung der §§ 5, 6 EKV in einen ErlaBvertrag
liegt insofern nahe, als der Einkreisungsvertrag im
Schrifttum ohnehin als "Verzicht auf einen Teil der
Kreisumlage" bzw. "verklausulierte Kreisumlage-

herabsetzung"

so Lange, DOV 1978, S. 92

oder "prozentuale Herabsetzung der Kreisumlageverpflich-

tung"

vgl. Gilnther, Probleme des Kreisfinanz-
systems (1980), S. 129

bezeichnet worden ist. Allerdings miiRte ein ErlaB der

Kreisumlage wirksam vereinbart werden kénnen.
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Als Rechtsgrundlage fir den Erlaf der Kreisumlage kommt
§ 33 Abs. 3 Satz 1 GemHVO in Betracht, nach dem

"Ansprliche ... ganz oder zum Teil erlassen wer-
den (diirfen), wenn ihre Einziehung nach Lage
des einzelnen Falles fiir den Schuldner eine be-
sondere H&rte bedeuten wirde."

Diese Erméchtigung stellt einen Auffangtatbestand fir
die Fallgestaltungen dar, die nicht schon durch Spezial-
gesetz normiert sind. Der ErlaB von Kommunalabgaben
richtet sich demgegeniiber nach den Vorschriften der Kom-

munalabgabengesetze.

Vgl. fiUr Niedersachsen: Séffker, Gemeinde-
haushaltsrecht filir Niedersachsen (6. Aufl.
1989), S. 75; flUr NRW: Berkenhoff/Wenig,
Das Haushaltswesen der Gemeinden (8. Aufl.
1986), S. 125; fir Bad.-Wirtt. Faiss/Faiss/
Giebler/Lang/Schmidt, Kommunales Wirt-
schaftsrecht in Baden-Wirttemberg (4. Aufl.
1986), S. 125; allgemein: Depiereux, Grund-
ri des Gemeindehaushaltsrechts (3. Aufl.
1982), S. 74

Da die Kreisumlage nach lberwiegender Meinung keine Ab-
gabe im Sinne des Abgabenrechts darstellt,

Nachweise bei Gilinther, Probleme des
Kreisfinanzsystems (1980), S. 54

ist § 33 Abs. 3 Satz 1 GemHVO grunds&dtzlich anwendbar.

Ob die Tatbestandsvoraussetzungen der ErlaBvorschrift -
"besondere Harte filir den Schuldner", "nach Lage des ein-
zelnen Falles" - im Verh&ltnis von Landkreis und kreis-
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angehdériger Gemeinde Uberhaupt vorliegen kénnen, braucht
indessen nicht gepruft zu werden. Eine ErlaBvereinbarung
ndmlich kann schon deshalb nicht rechtswirksam abge-
schlossen werden, weil dem Vertrag als Handlungsform

Rechtsvorschriften entgegenstehen (§ 54 Satz 1 VWVEG

i.V.m.

§ 1 Nds. VwVEG).

In den Kommentierungen zu den Gemeindehaushaltsverord-

nungen der Bundesldnder wird ohne weitere Begrindung an-
genommen, daf ein ErlaB nur durch Verwaltungsakt erfol-

gen kénne.

Vgl. Rose, Haushaltswirtschaft der nieder-
sdchsischen Gemeinden (1988), S. 181;
Scheel /Steup, Gemeindehaushaltsrecht Nord-
rhein-Westfalen (4. Aufl. 1981), S. 417;
Becker/Gruber, Kommunales Haushaltsrecht in
Bayern (2. Aufl. 1988), Rdnr. 223; Bischof,
Gemeindehaushaltsrecht (4. Aufl. 1986), S.
353; Faiss/Faiss/Giebler/Lang/Schmidt,
Kommunales Wirtschaftsrecht in Baden-
Wirttemberg (4. Aufl. 1986), S. 125

Der entscheidende Grund fiir die Unzuldssigkeit einer Er-
laBvereinbarung liegt im Grundsatz der gleichmidfBigen Ab-
gabenerhebung, der von der Rechtsprechung insbesondere

im Zusammenhang mit Gewerbesteuervereinbarungen betont

worden ist:

"Der erkennende Senat hat bereits in Anwendung
des bundesrechtlichen Gewerbesteuergesetzes
mehrfach entschieden, daB Vereinbarungen zwi-
schen Steuergldubiger und Steuerschuldner uber
die Befreiung von der Gewerbesteuer nach In-
krafttreten des Art. IV § 6 Nr. 2 des Gesetzes
zur Anderung des Gewerbesteuerrechts vom 27.
Dezember 1951 (BGBl. I, S. 996) nicht mehr ab-
geschlossen werden diurfen (Urteil vom 5. Juni
1959, BVerwGE 8, 329 ff.). Er hat solche Ver-
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einbarungen fiir nichtig erklédrt, weil sie gegen
das fur den Rechtsstaat fundamentale Gebot der
GesetzmdBigkeit und Gleichmé&Bigkeit der Be-
steuerung und damit zu Lasten anderer Steuer-
pflichtiger gegen das gesetzliche Verbot ver-
stoBen, lber die H6he der Steuer vom Gesetz
abweichende Vereinbarungen zu treffen."

BVerwGE 48, 166 (168)

Obwohl die Kreisumlage nicht als Steuer zu qualifizieren
ist, trifft der Leitgedanke des Senats auch fiir die
Kreisumlage zu. Der Teil der Kreisumlage ndmlich, dessen
Erlaf vereinbart worden ist, wirkt sich im Hinblick auf
die Ubrigen kreisangehérigen Gemeinden als Bedarf aus
und fihrt - gemessen an einer fir alle kreisangehérigen
Gemeinden gleichméBigen Belastung - zu einer Erhéhung
des Kreisumlagesatzes und kann aus diesem Grund ebenso-
wenig wie der ErlaB einer Steuer vertraglich vereinbart

werden.

Umdeutung der §§ 5, 6 EKV in ErlaBbescheid?

Die Umdeutung einer ErlaBvereinbarung in einen ErlaBbe-
scheid ist in der Rechtsprechung vereinzelt vorgenommen

worden.

vgl. BVerwGE 8, 329; 48, 166

Voraussetzung war jedoch, daB der zuklinftig erlassene
Betrag bereits zum Zeitpunkt des ErlaBbescheides aus den
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gesetzlichen Bestimmungen ziffernmidfig errechnet werden

konnte.

BVerwGE 8, 329 (332)

Einen solchen Grad von Bestimmtheit kénnte ein vom Land-
kreis ausgesprochener ErlaB naturgemdR nicht aufweisen,
weil der Kreisumlagesatz jdhrlich erneut beschlossen und
die Kreisumlage jeweils festgesetzt werden muB. Ein ohne
Beachtung dieser Grunds&tze ausgesprochener Erlaf wire
schon wegen seiner Unbestimmtheit rechtswidrig. Insofern
bedarf es nicht der Priifung, ob die Tatbestandsvoraus-
setzungen nach § 33 Abs. 3 Satz 1 GemHVO Uberhaupt vor-
gelegen haben.

Ergebnis

§§ 5, 6 EKV sind nichtig.

Umfang der Nichtigkeit des Einkreisungsvertrages und der

Erganzungsvereinbarungen

Die Nichtigkeit der §§ 5,6 EKV wirft die Frage auf, ob
die lbrigen Bestimmungen des Einkreisungsvertrags, die
rechtndBig sind, Bestand haben kénnen oder ebenfalls
nichtig sind. Dieselbe Rechtsfrage stellt sich hinsicht-
lich der Erginzungsvereinbarungen, die in Vollzug des
Einkreisungsvertrags abgeschlossen worden sind.
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Teilnichtigkeit und Gesamtnichtigkeit

Bei der Priifung des Einkreisungsvertrags ist § 139 BGB
maBgebend, der vor Inkrafttreten des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes auf &ffentlich-rechtliche Vertridge entspre-

chend angewandt wurde.

Vgl. Staudinger/Dilcher, BGB (12. Aufl.
1980}, § 139 Rdnr. 40

Die Ergdnzungsvereinbarungen, die nach dem 1. Januar
1977 abgeschlossen worden sind, sind nach § 59 Abs. 3
VWVEG 1.V.m. § 1 Nds. VWVEG zu beurteilen. §§ 139 BGB,
59 Abs. 3 VwVEG bestimmen filir den Fall der Teilnichtig-
keit eines Vertrages, daB dieser im Ganzen nichtig ist,
wenn nicht anzunehmen sei, daB er auch ohne den nichti-

gen Teil geschlossen worden wire.

Nach den zu §§ 139 BGB, 59 Abs. 3 VWVEG in Rechtspre-
chung und Lehre entwickelten Grundsédtzen sind die Folgen
der Teilnichtigkeit eines Vertrages fiir die verbleiben-

den Vertragsteile in drei Schritten zu priifen:

1. Es muB sich um einen einheitlichen Vertrag handeln.

2. Der Vertrag muf "teilbar" sein, d.h. der nach
Abtrennung der nichtigen Bestimmung verbleibende
Teil muB als selbstidndiges Rechtsgeschaft Bestand
haben kénnen. Ist dies nicht der Fall, so ist der
Vertrag ohne weiteres insgesamt nichtig.

3. Sind diese Voraussetzungen erfiillt, so ist der Ver-
trag ferner insgesamt nichtig, wenn sich nicht aus
dem (mutmaBlichen) Parteiwillen etwas anderes er-
gibt.
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Vgl. Obermayer, VwVEG (2. Aufl. 1990), § 59
Rdnr. 110 ff.; Stelkens/Bonk/Leonhardt,
VWVEG (3. Aufl. 1990), § 59 Rdnr. 35 ff.;
Kopp, VWVEG (4. Aufl. 1986), § 59 Rdnr. 27
f.; Meyer/Borgs, VWVEG (2. Aufl. 1982), §
59 Rdnr. 45 jeweils m.w.N.

Bedeutung "salvatorischer Klauseln" fir die Nichtigkeit

eines Vertrags

Landkreis und Stadt Hildesheim haben in § 14 des Ein-

Kreisungsvertrags vereinbart:

"Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrags
rechtsungiltig sein, so wird die Rechtsgiiltig-
keit des Vertrages als Ganzes nicht beriihrt."

Fraglich ist, wie weit eine "salvatorische Klausel" die-
ser Art den durch §§ 139 BGB, 59 Abs. 3 VwWVEG ausgeld-
sten Regelungsmechanismus modifiziert oder ersetzt. Wiir-
den Teilwirksamkeitsklauseln die gesetzlichen Regelungen
vollkommen verdrdngen, kénnten formal zwei selbstandige,
in der Sache aber sinnwidrige Bestandteile eines Ver-
trags isoliert bestehen bleiben. Sofern salvatorische
Klauseln demgegeniber nur auf die gesetzliche Vermutung
der Gesamtnichtigkeit EinfluB h&tten, bliebe Raum fiir
eine an den Interessen der Partei orientierte wertende

Betrachtung.

Nach lUberwiegender Auffassung in der zivilrechtlichen
Rechtsprechung und Literatur kann die teilweise Nichtig-
keit eines Rechtsgeschidfts auch dann zur Gesamtnichtig-
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keit fihren, wenn eine Teilwirksamkeitsklausel verein-

bart worden ist.

BGHZ 69, 266 (269); OLG Niurnberg-Fiirth,
VersR 1974, 814 (816); T. Mayer-Maly, in:
Minchener Kommentar (2. Aufl. 1984), § 139
Rdnr. 8; W. Flume, Allgemeiner Teil, Band 2

(3. Aufl. 1979), § 32, 3 (S. 575)

Welche Vertragsbestimmungen trotz vereinbarter Teilwirk-
samkeit nichtig sind, 14Bt sich abstrakt nicht festle-
gen, sondern bedarf der Prufung im Einzelfall. Diese
Prifung allerdings kann dahingestellt bleiben bis ge-
kldrt ist, welche Vertragsbestandteile aufgrund der
Selbstédndigkeit Uberhaupt isoliert wirksam sein kénnen.
Mit anderen Worten ist ein Vertrag zundchst daraufhin zu
Uberprifen, welche Teilregelungen ohne die nichtige Ver-
einbarung iiberhaupt Bestand haben kénnen. Ist der Ver-
trag Uberhaupt nicht teilbar, kann sich folgerichtig die
Frage nach der Rechtswirksamkeit selbstédndiger Vertrags-
bestandteile nicht stellen. Salvatorische Klauseln kén-
nen ihre Bedeutung deshalb erst auf der letzten Stufe
der oben skizzierten Prufungsfolge entfalten. Erst wenn
ein Vertrag sich in diesem Sinne als teilbar erwiesen
hat, kann eine salvatorische Klausel dazu fiihren, daf
entgegen der Nichtigkeitsvermutung der §§ 139 BGB, 59
Abs. 3 VWVEG der selbstdndige Bestandteil des Vertrages
wirksam bleibt.

Der Einkreisungsvertrag und die ihn ergdnzenden Verein-
barungen sind mithin darauf zu iiberpriifen, welche Be-
stimmungen mit den §§ 5, 6 EKV in so engem Zusammenhang
stehen, daB sie von deren Nichtigkeit notwendig erfaft

werden.
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Teilbarkeit des Einkreisungsvertrags und der Erganzungs-

bestimmungen

Ubergang von Aufgaben des Ubertragenen Wirkungskreises
(§ 1 EKV)

§ 1 EKV hat lediglich deklaratorische Bedeutung, da der
Ubergang von Zustandigkeiten des Ubertragenen Wirkungs-

kreises bereits aus dem Gesetz folgt

Vgl. oben S. 35

und der Vertrag insoweit keine eigene Regelung trifft.

Ubergang weiterer Aufgaben, Verkehrsverbund (§ 2 EKV)

Die in § 2 EKV abgegebenen Absichtserkl&drungen hinsicht-
lich der Ubertragung weiterer Aufgaben stehen zwar inso-
fern mit § 5 Abs. 1 Satz 2 EKV in Zusammenhang, als eine
evtl. Aufgabenverlagerung Ruckwirkungen auf den inner-
kreislichen Finanzausgleich gehabt hidtte. Da § 2 EKV
sich auf Absichtserkldrungen bzw. Prifungsverpflichtun-
gen der Vertragspartner beschridnkt, ist er insoweit von
§§ 5, 6 EKV trennbar und wird nicht notwendig durch de-
ren Nichtigkeit erfaBt.
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Regelung der Schultrigerschaft (§ 3 EKV) und Ergdnzungs-
vereinbarungen

Schultrdgerschaft fir das weiterfiihrende allgemeinbil-
dende Schulwesen (§ 3 Abs. 1 ERV)

Mit § 3 Abs. 1 EKV und § 1 der Vereinbarung tiber das
Schulwesen vom 10. Midrz 1975 wurde von der Mdglichkeit
Gebrauch gemacht, daB die Stadt Hildesheim die Schultri-
gerschaft fir die Sekundarbereiche I und II des allge-
meinbildenden Schulwesens auch nach der Einkreisung be-
hielt.

Vgl. oben S. 37 ff.

Diese Vereinbarung steht nach der Konzeption des Ein-
kreisungsvertrags insofern mit § 5 Abs. 1 Satz 1 FEKV in
Zusammenhang, als die Schultrédgerschaft sich als eine
der Aufgaben des eigenen Wirkungskreises darstellte, de-
ren Summierung letztlich den Riickfluf der Kreisumlage
rechtfertigte. Gleichwohl ist § 3 Abs. 1 EKV auch ohne
die Regelung der finanziellen Folgen als Vereinbarung
sinnvoll und deshalb von §§ 5, 6 EKV abtrennbar, als die
finanziellen Folgen der Schultrdgerschaft von kreisange-
horigen Gemeinden gesetzlich bestimmt sind. Der Zusam-
menhang zwischen § 3 Abs. 1 und 5 Abs. 1 EKV wird genau
genocmmen erst durch § 8 der Vereinbarung vom 10. Mirz
1975 vorgenommen, so da® § 3 Abs. 1 EKV fir sich von der
Nichtigkeit der §s§ 5, 6 EKRV nicht beriihrt wird.
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Nichtanwendung der §§ 88, 98, 99 NSchG (§ 8 Vereinbarung
vom 10. Marz 1975)

In § 8 der Vereinbarung Uber das Schulwesen vom 10. Mirz
1975 ist - gewissermaBen als Gegenstiick zu § 5 Abs. 1
EKV - vereinbart worden, daB zwischen der Stadt und dem
Landkreis Hildesheim die §§ 88, 98 und 99 NSchG "keine
Anwendung" finden, die Stadt Hildesheim gegen den Land-
kreis also keinen Anspruch auf Zuschiisse oder Zuwendun-

gen hat, sich andererseits aber auch nicht an den Kreis-

schulbaukasse beteiligt.

Vgl. oben S. 41

Oben wurde noch offengelassen, ob diese Vereinbarung
nicht schon fir sich genommen wegen VerstoBes gegen
zwingende Bestimmungen des Niedersdchsischen Schulgeset-

zes rechtswidrig und damit nichtig ist.

Vgl. oben S. 41

Auch an dieser Stelle braucht die Frage, ob und wie weit
Schultrdger die Anwendung von Gesetzesrecht vertraglich
ausschlieBen kénnen, nicht abschlieBend behandelt zu

werden. Die Nichtigkeit des § 8 der Vereinbarung vom 10.
Marz 1975 ergibt sich ndmlich bereits aus ihrem untrenn-

baren Zusammenhang mit §§ 5, 6 EKV.

Ein solcher Zusammenhang kann auch bei zeitlich vonein-
ander getrennten Vereinbarungen zu bejahen sein, wenn
sie aufgrund ihres inneren Zusammenhangs nur als Einheit
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betrachtet werden kénnen und - nach einer hiufig benutz-
ten Redewendung - "miteinander stehen und fallen".

BGH, BB 1990, 734; Obermayer, VWVEG (2.
Aufl. 1990), § 59 Rdnr. 113

Der Einkreisungsvertrag und die Vereinbarung tber das
Schulwesen vom 10. Mdrz 1975 sind als ein einheitliches
Regelwerk in diesem Sinne anzusehen. In der Vereinbarung
vom 10. M&rz 1975 finden sich ausschlieBlich Bestimmun-
gen, die den Einkreisungsvertrag ergidnzen oder modifi-
zieren, wobei dieser ausdriicklich auf die noch zu tref-
fenden Vereinbarungen hinweist (§ 3 Abs. 2 Satz 2, Abs.
3 EKV). Umgekehrt wird in der Einleitung der Vereinba-
rung vom 10. Mdrz 1974 auf den Einkreisungsvertrag Bezug

genommen.

Bei § 8 der Vereinbarung vom 10. Mdrz 1975 erweist sich
dieser Zusammenhang als untrennbar, weil sich der ver-
einbarte RuckfluB der Kreisumlage nur unter der Voraus-
setzung als tragfdhig erwies, daB die Stadt alle mit der
Tragerschaft der weiterfiihrenden allgemeinbildenden
Schulen selbst trug und hierfiir die gesetzlich vorgese-

henen Zuschisse und Zuwendungen des Landkreises bean-

spruchte.

§ 8 der Vereinbarung vom 10. Mdrz 1975 ist insofern we-
gen des Zusammenhangs mit §§ 5, 6 EKV nichtig, so daB
dahingestellt bleiben kann, ob sich diese Rechtsfolge
bereits aus einem VerstoB gegen §§ 98, 99 NSchG ergeben
wirde. Da § 8 der Vereinbarung rechtsunwirksam ist,
bleiben §§ 98, 99 NSchG im Verhdltnis zwischen den Ver-
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tragspartnern anwendbar, so daB die Stadt Hildesheim die
gesetzlich vorgesehenen Zuschisse und Zuwendungen vom

Landkreis Hildesheim beanspruchen kann.

Vereinbarungen iiber das berufsbildende Schulwesen (§ 3
Abs. 2 EKV, § 5 Vereinbarung vom 10. Mdrz 1975)

Mit der in § 3 Abs. 2 EKV getroffenen Vereinbarung, daB
das berufsbildende Schulwesen in der Tréagerschaft des
Landkreises gefiihrt werden soll, weichen die Ver-
tragspartner von der gesetzlich vorgesehenen Schultrai-

gerschaft nicht ab.

Vgl. oben S. 37 f.

Wegen ihrer rein deklaratorischen Bedeutung wird diese
Vertragsbestimmung von der Nichtigkeit der §§ 5, 6 EKV
nicht beriihrt.

Nichtig ist demgegentiber die in § 5 der Vereinbarung
iber das Schulwesen vom 10. Mdrz 1975 getroffene Be-
stimmung Uber die Kostentragung, weil diese lediglich
Einzelheiten der gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EKV vorzu-
nehmenden Anrechnung der Kosten des berufsbildenden
Schulwesens auf die (zurilickflieBende) Kreisumlage re-
gelt. Die Vereinbarung, daB die Stadt einen Teil der
Kosten des berufsbildenden Schulwesens - im Verhédltnis
ihrer Einwohnerzahl zu der des ubrigen Landkreises -
tragt, folgt der in der Prdambel vorgegebenen Maxime,

daf sie nur insoweit zur Kreisumlage herangezogen werden
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soll, als Aufgaben auf den Landkreis ilibergehen. Wenn

aber die Stadt aufgrund der Nichtigkeit der §§ 5, 6 EKV
zur Zahlung der Kreisumlage in voller Hoéhe verpflichtet
ist, muB folgerichtig auch ihre Kostenbeteiligung am be-

rufsbildenden Schulwesen entfallen.

Vereinbarung iiber den Spitzenausgleich (§ 3 Abs. 4 EKV,
Vereinbarung vom 15. Mai 1984)

§ 3 Abs. 4 EKV bildet zusammen mit der "Vereinbarung
zwischen der Stadt und dem Landkreis Hildesheim betr.
finanziellen Ausgleich im allgemeinbildenden Schulwesen"
vom 15. Mai 1984 trotz des erheblichen zeitlichen Ab-
stands ein einheitliches vertragliches Regelungssysten,
weil die Ausgleichsvereinbarung ausschlieBlich Einzel-
heiten des in § 3 Abs. 4 EKV vorgesehenen "Spitzenaus-
gleichs" regelt. Entsprechend wird in der Vorbemerkung
der Vereinbarung vom 15. Mai 1984 § 3 Abs. 4 EKV im

Wortlaut wiedergegeben.

Sowohl § 3 Abs. 4 EKV als auch die Vereinbarung vom 15.
Mai 1984 stellen sich nur unter der Voraussetzung als
sinnvoll dar, daB die Stadt Hildesheim die Kosten der in
ihrer Trédgerschaft gefiihrten Schulen der Sekundarberei-
che I und II allein tradgt. Soweit die der Stadt insoweit
entstehenden Kosten unabhdngig vom Wohnort der Schiiler,
die die stddtischen Schulen der Sekundarbereiche I und
IT besuchen, entsprechend der gesetzlichen Regelung

(8§ 98, 99 NSchG) teilweise vom Landkreis getragen
wirden, bedirfte es eines "Spitzenausgleichs" zwischen

Stadt und Landkreis nicht. Aus diesem Grund ist folge-
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richtig ein Ausgleich zwischen Kreis und kreisangehéri-
gen Gemeinden und zwischen kreisangehdérigen Gemeinden
eines Landkreises untereinander gesetzlich ausgeschlos-

sen (§ 85 Abs. 5 NSchG).

Vgl. oben S. 46 f.

Die oben offengelassene Frage, ob die Vereinbarung vom
15. Mai 1984 schon wegen VerstoBes gegen § 85 Abs. 5
NSchG rechtswidrig (und nichtig) ist, braucht an dieser
Stelle ebenfalls nicht abschlieBend behandelt zu werden.
Die Ausgleichsvereinbarung ist in jedem Fall Teil eines
einheitlichen vertraglichen Regelungssystems iiber die
Kostentragung der Schultridgerschaft Hildesheims in den
Sekundarbereichen I und II, aus dem nicht einzelne Teile
herausgeldst und isoliert aufrechterhalten werden kén-
nen. Dieses Regelungsgefiige ist durch die Nichtigkeit
der §§ 5, 6 EKV zerstdrt worden. § 3 Abs. 4 EKV wird ven
der Nichtigkeit deshalb ebenso erfaBt wie die Aus-
gleichsvereinbarung vom 15. Mai 1984.

Vereinbarung iliber die Schiilerbeférderung (§ 7 Vereinba-
rung vom 10. Marz 1975/19. Dezember 1984)

Die iiber die Schilerbeférderung getroffenen Vereinbarun-
gen stellen sich ebenfalls als Teil einer einheitlichen
Konzeption dar. Hiernach Ubernimmt die Stadt Hildesheim
die dem Landkreis obliegende Aufgabe des Schiilertrans-
ports (§ 94 NSchG) fiir die im Stadtgebiet wohnenden
Schiler und trdgt dabei die entstehenden Kosten (§ 7
Abs. 1 Satz 1 und 2 der Vereinbarung vom 10. Mirz 1975;
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§ 7 Abs. 1 der Vereinbarung vom 19. Dezember 1984). Die
Stadt erh&lt die anteiligen vom Land gewdhrten Zuschiisse
bzw. Schlisselzuweisungen (§ 7 Abs. 1 Satz 2 der Verein-
barung vom 10. M&rz 1975; § 7 Abs. 2 der Vereinbarung
vom 19. Dezember 1984). Die Kosten der Beférderung von
Schilern des jeweils anderen Vertragspartners sind zu
erstatten (§ 7 Abs. 2 der Vereinbarung vom 10. Midrz 1975
= nur zugunsten der Stadt -; § 7 Abs. 3 der Vereinbarung

vom 19. Dezember 1984).

§ 7 der Vereinbarungen erweist sich deshalb im Ergebnis
als untrennbarer Bestandteil des in § 5 EKV vereinbarten
Gesamtkonzepts: Die Stadt Hildesheim wird von der Auf-
gabe der Schiilerbefdérderung im Sinne der Prdambel nicht
entlastet und mithin aus diesem Grund finanziell nicht
herangezogen. Der RiickfluB der Kreisumlage griindet sich
deshalb im Ergebnis auf den Umstand, daB die Stadt Hil-
desheim auch nach der Einkreisung die Aufgabe der Schii-
lerbeférderung erfiillt. Mit der Nichtigkeit der Verein-
barung Uber die Schiilerbeférderung sind allein die ge-
setzlichen Bestimmungen iber den Ausgleich der Kosten
fir die Schillerbeférderung (§ 18 FAG) zwischen Landkreis
und Stadt Hildesheim maBgebend.

Zusammenlegung der Ausgleichsamter (§ 4 EKV; Vereinba-
rung vom 20. Februar 1974)

§ 4 EKV und die am gleichen Tag geschlossene "Vereinba-
rung des Landkreises Hildesheim-Marienburg und der Stadt
Hildesheim Uber die Zusammenlegung der Ausgleichsdmter

und der Vertriebenendmter"
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vgl. oben S. 17

sind ebenfalls Teile eines einheitlichen Regelwerks, die
mit dem in §§ 5, 6 EKV vereinbarten innerkreislichen Fi-

nanzausgleich "stehen und fallen".

Mit der Einkreisung Hildesheims wurde der Landkreis gem.
§ 308 Abs. 1 LAG fir den Lastenausgleich zustdndigqg,

vgl. oben S. 50

so daB flUr eine "Zusammenlegung", die ersichtlich auf

§ 308 Abs. 1 Satz 2 LAG abzielt (Ausgleichsamt fir meh-
rere Kreise aus Griinden der Wirtschaftlichkeit der Ver-—
waltung) keine Veranlassung mehr bestand. Offenbar aus
diesem Grunde wurde in § 1 der Vereinbarung vom 20. Fe-
bruar 1974 die Zusammenlegung rickwirkend fiir den 1. Ja-
nuar 1974 vereinbart. Die Fiktion eines "gemeinsamen
Ausgleichs~- und Vertriebenenamtes beim Landkreis Hildes-
heim-Marienburg" machte folgerichtig eine Vereinbarung
Uber die Erstattung des ZuschuBbedarfs durch die Stadt
erforderlich, der sich nach § 3 der Vereinbarung nach
dem Verhdltnis der Einwohner des Stadtgebiets zum Land-

kreis bemessen sollte.

Auch die Vereinbarung iiber die Zusammenlegung der Aus-
gleichs- und Vertriebenendmter folgt damit der in der
Praambel des Einkreisungsvertrags vorgegebenen Zielvor-
stellung. Da die Stadt Hildesheim durch die fiktive Zu-
sammenlegung von Aufgaben, die sie als "kreisfreie"
Stadt zu erfillen gehabt hidtte, entlastet wurde, war sie
folgerichtig in H6he des "ZuschuBbedarfs" finanziell
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heranzuziehen, mit anderen Worten war dieser Betrag im
innerkreislichen Finanzausgleich zu beriicksichtigen. § 4
EKV und § 3 der Vereinbarung vom 20. Februar 1974 sind
deshalb mit der Konstruktion des innerkreislichen Fi-
nanzausgleichs nach §§ 5, 6 EKV untrennbar verbunden und

deshalb ebenfalls nichtig.

An diesem Ergebnis vermag der Umstand nichts zu dndern,
daB der Landkreis gem. BeschluBf des Kreistags vom 18.
Dezember 1979 auf die Abrechnung des Zuschufbedarfs fir
das Ausgleichs- und Vertriebenenamt verzichtet hat.

Vgl. oben S. 29

Bau und Unterhaltung von KreisstraBen (§ 7 EKV, Verein-

barung vom 22. April 1976)

§ 7 EKV und die zu seiner Ausfiihrung zwischen den Ver-
tragspartnern am 22. April 1976 abgeschlossene Vereinba-
rung sind nur aufgrund des in der Prdambel enthaltenen
Prinzips verstehbar, die Stadt Hildesheim finanziell nur
so weit heranzuziehen, als die Stadt von eigenen Aufga-
ben entlastet wird, den Status einer kreisfreien Stadt

also soweit als méglich zu fingieren.

Bis zu ihrer Einkreisung war Hildesheim Tridger der
StraBenpaulast flir die KreisstraBen (§ 43 Abs. 1 NStrG).
Aufgrund des § 7 EKV und der §§ 1, 2 der Vereinbarung
vom 22. April 1976 blieben ihr diese Aufgaben materiell



158

erhalten, wenn auch die StraBenbaulast formell auf den

Landkreis tbergehen sollte.

Vgl. oben S. 54 f.

Auch dieser Aufgabenkomplex erweist sich als Begriindung
fir die Vereinbarung des innerkreislichen Finanzaus-
gleichs. Die Stadt wird von der Aufgabe der StraBenbau-
last in bezug auf die KreisstraBen nicht entlastet und
deshalb (auch) zur Kreisumlage nicht herangezogen. § 5
und § 7 Abs. 1, 2 EKV sind im Ergebnis deshalb untrenn-
bare Bestandteile eines einheitlichen Gesamtkonzepts.

Es bedarf deshalb keiner Prifung, in welcher Héhe die in
§ 7 EKV und dem Vertrag vom 22. April 1976 vereinbarte
Kostenerstattung die der Stadt Hildesheim durch den Bau
und die Unterhaltung der "freien Strecken" der Kreis-
strafen entstehenden Kosten tatsidchlich deckt. Mit der
Nichtigkeit der Bestimmungen iiber den innerkreislichen
Finanzausgleich ndmlich ist die dem Verbleib der Aufgabe
entsprechende Bestimmung tiber die Kostentragung entfal-
len. §§ 5, 6 EKV einerseits und § 7 Abs. 1, 2 EKV ande-
rerseits sind folglich nicht trennbar, so daB die Nich-
tigkeit der ersteren Bestimmungen notwendig dazu fiithren
muB, daB auch die letzteren nichtig sind.
Entsprechendes gilt fiir die korrespondierenden
Bestimmungen der Vereinbarung vom 22. April 1976.

Demgegeniber enthdlt § 7 Abs. 2 des Vertrages lediglich
einen deklaratorischen Hinweis auf jene Zuwendungen, die
die Stadt in ihrer Eigenschaft als Trdger der StraBen-

baulast fir die Gemeindestrafen beanspruchen kann. Diese
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Bestimmung bleibt von der Nichtigkeit der §§ 5, 6 EKV

unberihrt.

Stadttheater GmbH (§ 8 EKV)

Die in § 8 EKV vereinbarte gemeinsame Tridgerschaft der
Stadttheater GmbH steht in keinem Zusammenhang mit §§ 5,
6 EKV. Da die Vereinbarung insoweit teilbar ist, bleibt
nach der Teilwirksamkeitsregelung des § 14 EKV die Wirk-
samkeit des § 8 von der Nichtigkeit der ibrigen Bestim-
mungen des Einkreisungsvertrags unberihrt.

Sozialhilfe (§ 9 EKV, Vertrag vom 9. Dezember 1986)

Die Heranziehung der Stadt Hildesheim durch den Land-
kreis zur Durchfiihrung von Aufgaben nach dem BSHG, zu
der sich der Kreis in § 9 Abs. 1 EKV verpflichtete, wire
als solche fiur die Stadt Hildesheim kostenneutral gewe-—
sen, weil die Erstattung der Aufwendungen mit Ausnahme
der Verwaltungskosten gesetzlich vorgesehen ist (§ 25
FAG). Das in der Prédambel vorgegebene Ziel, die Stadt
auch insoweit als Kkreisfrei zu behandeln und mit den an-
fallenden Kosten zu belasten, konnte demgemal? erst durch
besondere Vereinbarung erreicht werden. Danach bilden
die Aufwendungen auf dem Gebiet der Sozialhilfe einen
Abzugsposten von der zurlickflieRBenden Kreisumlage (§ 5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EKV). § 9 Abs. 1 EKV bleibt demgemapl
von der Nichtigkeit der §§ 5, 6 EKV unberiihrt und ist
nach der Teilwirksamkeitsklausel des § 14 EKV wirksam.
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Die §§8 3, 4 des Vertrags vom 9. Dezember 1986 bilden
demgegeniiber nur in Zusammenhang mit § 5 EKV eine sinn-
volle Regelung und werden erst vor dem Hintergrund des
innerkreislichen Finanzausgleichs verstdndlich. Sie bil-
den trotz des groBen zeitlichen Abstands zugleich eine
einheitliche Regelung, zumal im Vertrag vom 9. Dezember
1986 ausdriicklich auf die Prédambel und § 5 EKV Bezug ge-
nommen wird. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob
die §§ 3, 4 dieses Vertrags wegen VerstoRes gegen § 25
FAG rechtswidrig und ggf. nichtig sind. In jedem Fall
folgt ihre Nichtigkeit aus dem untrennbaren Zusammenhang
mit dem in §§ 5, 6 EKV vereinbarten innerkreislichen Fi-

nanzausgleich.

Vereinigung von Kreissparkasse und Stadtsparkasse (§ 11
EKV)

Die in § 11 EKV bekundete Einigkeit der Vertragspartner
Uber die Vereinigung von Kreissparkasse und Stadtspar-
kasse steht in keinem Zusammenhang mit dem in §§ 5, 6
EKV vereinbarten innerkreislichen Finanzausgleich, so
daB sie von der Nichtigkeit dieser Bestimmungen unbe-
rihrt und aufgrund des § 14 EKV weiterhin wirksam
bleibt.



4.3.3.11

161

Revisionsklausel (§ 13 EKV)

Gem. § 13 EKV sind die "finanziellen Auswirkungen dieser
Vereinbarung" bei einer Anderung des Gesetzes iber den
Finanzausgleich, die die Finanzsituation wesentlich be-
einfluBt, "unter Beriicksichtigung der Prdambel" zu (iber-
prifen. Auch diese Revisionsklausel steht in unmittel-
barem Zusammenhang mit §§ 5, 6 EKV, weil sie dazu dient,
die in der Prdambel aufgefiihrten Ziele angesichts wech-
selnder Fassungen des Gesetzes liber den Finanzausgleich
sicherzustellen. § 13 EKV wird deshalb notwendig von der
Nichtigkeit der §§ 5, 6 EKV erfaBt.
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Zusammenfassung

1,

Der Landkrelis Hildesheim und die Stadt Hildesheim
haben mit dem aus AnlaB der Einkreisung am 20. Fe-
bruar 1974 geschlossenen Vertrag und den Ergidnzungs-
vertrdagen fir die Stadt Hildesheim einen Sondersta-
tus geschaffen, der durch drei Grundsidtze gekenn-

zeichnet ist:

- Die von der Stadt vor der Einkreisung erfiillten
Aufgaben sollten im Rahmen der rechtlichen Zulas-
sigkeit von der Stadt weiterhin wahrgenommen und

finanziert werden.

- Soweit Aufgaben, die bislang von der Stadt Hil-
desheim wahrgenommen worden waren, auf den Land-
kreis lbergingen, sollte die Stadt die Kosten
tragen, die dem Landkreis durch die Erfiillung
dieser Aufgaben "fur die Stadt" - namlich antei-
lig im Verhdltnis der Einwohnerzahl - entstanden.

- Dartber hinaus sollte die Stadt Hildesheim vom
Landkreis nicht herangezogen werden.

Die Vertragspartner verfolgten mit dem Einkreisungs-
vertrag das zweifache Ziel, den vor der Einkreisung
bestehenden Status der Aufgabenerfiillung und den fi-
nanziellen status quo ante der Stadt zu erhalten. Da
eine Reihe von Aufgaben, die die Stadt Hildesheim
als kreisfreie Stadt wahrgenommen hatte, kraft Ge-
setzes auf den Landkreis ubergingen, wurde hierfur
eine finanzielle Kompensation vereinbart. Die inso-
weit erfolgende Belastung Hildesheims ist nur unter
der Prdmisse verstehbar, daB sich Belastung und Ent-
lastung der Stadt jeweils die Waage halten sollten.
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Soweit es rechtlich zuldssig war, daB die Stadt
Hildesheim Aufgaben des eigenen Wirkungskreises wei-
terhin wahrnahm, wurden entsprechende Vereinbarungen
abgeschlossen. Da die einschlédgigen gesetzlichen
Vorschriften (NSchG, BSHG) von einer landkreis- und
gemeindetypischen Aufgaben- und Lastenverteilung
ausgehen, erwiesen sie sich als mit der Zielsetzung
der Vertragspartner unvereinbar. Aus diesem Grund
wurden sie entgegen der Gesetzesfassung entweder fiir
unanwendbar (§§ 98, 99 NSchG) oder fiir anwendbar (§8
103 ff. BSHG) erklart.

Die wesentliche Konsequenz der Einkreisung - die
Kreisumlageverpflichtung - wurde durch die Konstruk-
tion eines "innerkreislichen Finanzausgleichs" modi-
fiziert. Die Konstruktion bestand darin, daR die
Kreisumlage zwar festgesetzt wurde, aber - im Ergeb-
nis - nur zu dem Teil dem Landkreis verblieb, der
als finanzielle Kompensation fiir die auf ihn iberge-
gangenen Aufgaben vereinbart worden war. Hinzu kam

eine "Interessenquote" in Héhe von 12 % der jeweili-

gen Kreisumlage.

Mit dem Geflecht von Aufgabenbe- bzw. -entlastungen
und ihren finanziellen Entsprechungen haben die Ver-
tragspartner fir die Stadt Hildesheim ein der Kreis-
freiheit angendhertes, gesetzlichen Vorschriften
widersprechendes Modell einer privilegierten kreis-
angehérigen Gemeinde geschaffen.
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Die Rechtswidrigkeit dieses Gegenmodells ergibt sich
nicht allein aus dem Verstof gegen einzelne Ge-
setzesbestimmungen. Die Summierung dieser Verstd&Re
fihrt vielmehr zu dem unabweisbaren Befund, daB8 eine
Privilegierung, wie sie zwischen Landkreis und Stadt
Hildesheim vertraglich vereinbart worden ist, nur
durch Gesetz erfolgen kann. Der Vorbehalt des Geset-
zes fir die Privilegierung kreisangehériger Gemein-
den folgt aus dem Umstand, daB die Gesetze von der
Alternative von Kreisangehérigkeit oder Kreisfrei-
heit ausgehen und ein Tertium nicht kennen. Im Gut-
achten hat sich mehrfach gezeigt, daB das Bemiihen
der Vertragspartner, das von ihnen angestrebte Ge-
genmodell gesetzeskonform auszugestalten, nicht
durchgehalten werden konnte. Abgesehen vom Finanz-
ausgleichsgesetz sehen auch andere Gesetze (NSchG,
BSHG) andere Rechtsfolgen vor, als sie zwischen den
Vertragspartnern im Interesse der Stimmigkeit ihres
Modells vereinbart wurden. Offentlich-rechtliche
Vorschriften sind aber in aller Regel vertraglich
nicht "abdingbar", weil sie sich nicht in der Wir-

kung inter partes erschépfen.

Der Gesetzesvorbehalt fiir die Privilegierung kreis-
angehériger Gemeinden folgt weiterhin zwingend aus
dem Umstand, daB eine Entlastung einer einzelnen
kreisangehérigen Gemeinde - auch wenn sie urspriing-
lich den Status einer kreisfreien Stadt hatte - sich
notwendig zu Lasten der iibrigen kreisangehérigen Ge-
meinden auswirken muB. Da sich aber der Bedarf des
Landkreises bei Erhebung der Kreisumlage aus den ihm
gesetzlich zugewiesenen Aufgaben ergibt, vermag die
gesetzlich nicht vorgesehene Privilegierung einer

Gemeinde durch den Landkreis einen solchen Bedarf
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nicht auszulésen. Damit ist nicht in Zweifel gezo-
gen, daB die "Erhaltung der Finanz- und Investi-
tionskraft" einer ehemals kreisfreien Stadt ein ver-
waltungspolitisch sinnvolles Ziel darstellt. Dieses
Ziel ist allerdings, wie dies die Sachverstdndigen-
kommission bereits empfohlen hatte, nur durch eine

gesetzliche Regelung zu erreichen.

Der Gesetzesvorbehalt flir die Privilegierung kreis-
angehériger Gemeinden wird durch die Art und Weise
bestdtigt, wie die Vertragspartner den Einkreisungs-
vertrag vom 20. Februar 1974 durchgefiihrt haben.
Nachdem die Aufgaben des ibertragenen Wirkungskrei-
ses, fiur die die Zustdndigkeit des Landkreises ge-
setzlich vorgeschrieben war, auf den Landkreis iiber-
gegangen waren, entsprach die Aufgabenverteilung dem
gesetzlich vorgesehenen Modell von Landkreis und
selbstdndiger Stadt. Die gesetzliche Anderung der
Schlisselzuweisungen fir den lbertragenen Wirkungs-
kreis, die zugunsten der Landkreise vorgenommen wor-
den war, fihrte zu einer ersten Revision des Ver-
trags. Hierin lag insofern ein Widerspruch, als der
Ubertragene Wirkungskreis in seinen finanziellen
Auswirkungen auBerhalb der vertragiichen Vereinba-
rungen geblieben war. Ausschlaggebend filir die Revi-
sion war damit die Verdnderung des finanziellen
status quo - ndmlich des Zustands nach Vertrags-
schluB, der sich zuungunsten der Stadt Hildesheim

verdndert hatte.

Nachdem die Kreisumlages&dtze im Gefolge der Gebiets-

reform anstiegen und sich somit auch die von der

=3

Stadt Hildesheim zu zahlende Interessenquote - 12 %
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der festgesetzten Kreisumlage - erhdéhte, wurde fiir
die zukilinftige Berechnung ein fiktiver Kreisumlage-
satz zugrundegelegt und einzelne Rechnungsposten,
die nach dem Vertrag von der Stadt Hildesheim zu
tragen waren, nicht mehr abgerechnet.

Die genannten Beispiele belegen, daB der Vertrag
nicht in der urspriinglich vereinbarten Form abge-
wickelt worden ist. Wieweit die von der Stadt Hil-
desheim geltend gemachten Revisionsverlangen durch
rechtliche Gesichtspunkte - Revisionsklausel, Ande-
rung der Geschdftsgrundlage - gerechtfertigt waren,
ist nicht Gegenstand der hier vorzunehmenden Prii-
fung. Die Anderung in der Vertragspraxis bestitigt
allerdings den hier vertretenen Standpunkt, daB Pri-
vilegierungen grunds&tzlich nur durch Gesetz erfol-
gen kénnen. Mit den Anpassungen reagierten die Ver-
tragspartner ndmlich jeweils auf Gesetzesidnderungen,
die Auswirkungen auf den finanziellen status quo der
Stadt Hildesheim hatten. Mit anderen Worten vermoch-
te der Vertrag allein den finanziellen Sonderstatus
der Stadt nicht sicherzustellen. Die Vertragspraxis
zeigt vielmehr, daB es Jjeweils der Nachsteuerung
durch Vertragsédnderung bedurfte, um das vorrangige
Ziel der Vertragspartner - die Erhaltung der Fi-
nanz- und Investitionskraft der Stadt Hildesheim -
zu erreichen. Ob eine Privilegierung, die die Erhal-
tung der Finanz- und Investitionskraft einer kreis-
angehérigen Gemeinde ungeachtet der gesetzlichen
Rahmenbedingungen zum Ziel hat, mit rechtlichen
Mitteln tberhaupt erreichbar ist, mus dahingestellt
bleiben. In jedem Falle bedarf es hierzu einer ge-
setzlichen Regelung, die mit den anderen gesetz-
lichen Bestimmungen abzustimmen ist. Der Vertrag als
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Handlungsinstrument der &6ffentlichen Verwaltung ist
mit dieser Aufgabe in jeder Hinsicht iliberfordert.

Ergebnis des Gutachtens

Die §§ 3 Abs. 4, 4, 5, 6, 7 und 13 der zwischen dem
Landkreis Hildesheim und der Stadt Hildesheim aus Anlaf
der Einkreisung am 20. Februar 1974 geschlossenen Ver-

trags (Einkreisungsvertrag) sind nichtig.

Nichtig sind ferner die §§ 5, 7 und 8 der Vereinbarung
vom 10. Marz 1975, § 7 auch in der Fassung vom 19. De-
zember 1984. Nichtig sind Ulberdies die zwischen dem
Landkreis und der Stadt Hildesheim am 20. Februar 1974
Uber die Zusammenlegung der Ausgleichsidmter und am 22.
April 1976 Uber den Bau und die Unterhaltung von
KreisstraBen geschlossenen Vereinbarungen. Auch die §§
und 4 des Vertrags vom 9. Dezember 1986 sind nichtig.
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Frage 2: Anwendungsméglichkeiten der Revisionsklausel

(§ 13 EKV)

Da der zwischen dem Landkreis Hildesheim und der Stadt
Hildesheim am 20. Februar 1974 abgeschlossene Einkrei-
sungsvertrag in seinen wesentlichen Bestimmungen - ein-
schlieBlich der Revisionsklausel des § 13 - nichtig ist,
eribrigen sich Ausfiihrungen zu einer Revision des Ver-

trages.

Osnabriick, im April 1991

gez. Ipsen

(Professor Dr. iur. Jérn Ipsen)
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Vereinbarung

zwischen dem Landkreis Hildesheim-Marienburg und der Stadt Hildesheim
vom 20. Februar 1974

Auf Grund der 88 1 und 25 des Gesetzes iber die Neugliederung der Gemeinden im Raum
Hildesheim / Alfeld vom 11. Februar 1974 ({Nieders. GVBI. S.74) wird zwischen dem
Landkreis Hildesheim-Marienburg und der Stadt Hildesheim aus Anlal3 der Einkreisung der
Stadt folgende Vereinbarung geschlossen:

Prdambel

Der Landkreis Hildesheim-Marienburg und die Stadt Hildesheim schlieRen diese
Vereinbarung im Interesse einer optimalen Entwicklung des Raumes Hildesheim. Das setzt
voraus, die Finanz- und Investitionskraft beider Partner ungeschmaélert zu erhalten und zu
starken. Um das zu erreichen, wird die Stadt Hildesheim nur insoweit finanzieil herange-
zogen, als sie mit ihrer Zustimmung von eigenen Aufgaben entlastet wird. Andererseits
nimmt die Stadt Hildesheim an Planungs- und Entwicklungsaufaaben des Landkreises teil;
hierflr zahit sie eine angemessene Interessenquote. Umgekehrt beteiligt sich der Landkreis
Hildesheim-Marienburg in angemessener Weise an der Finanzierung uberortlicher Einrich-
tungen der Stadt.

§1

Landkreis und Stadt sind sich dariiber einig, daR die in Anlage 1 dieser Vereinbarung
aufgefuhrten Zustandigkeiten auf den Landkreis libergehen.

§2

(1) Die Vertragspartner werden prifen, ob in Zukunft weitere Aufgaben aus
Rationalisierungsgrinden auf den Landkreis bzw. die Stadt ibertragen werden kdnnen. Das
gilt insbesondere fir folgende Aufgabenbereiche:

1. Feuerwehr und Krankentransportwesen

2. Volkshochschule

3. Gesundheitswesen

4. Blcherei und Archiv

5. Krankenhéuser

©. Wohnbaugesellschaften

Uber das Ergebnis ist den beteiligten Vertretungskérperschaften zum 1. Juli jeden Jahres zu
berichten.

{(2) Die Vertragspartner streben an, im Raum Hildesheim einen Verkehrsbund einzufiih-
ren.

§3

(1) Die Vertragspartner sind sich daruber einig, dal das weiterfiihrende allgemeinbildende
Schulwesen vorerst in der jeweiligen Tragerschaft der beiden Gebietskorperschaften ver-
bleibt.
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(2) Es bestent ferner daruber Einigkeit, dafl das berufsbildende Schuiwesen grundsatzlich
in der Tragerschaft des Landkreises geflhrt werden soll. Uber Einzeiheiten und den Zeit-
punkt des Ubergangs im Jahr 1974 wird eine besondere Vereinbarung getroffen.

(3) Uber die Anwendung der Bestimmungen der Kreisschulbaukasse ist zu gegebener Zeit
gine besondere Vereinbarung zu treffen.

(4) Ein finanzieller Ausgieich im Schulwesen (Spitzenausgleich) wird entsprechend den
zukinftigen gesetzlichen Regelungen vorgenommen. Falls bis zum Beginn des Jahres 1975
eine derartige Regelung noch nicht vorliegt, ist der Ausgleich durch Vereinbarung zu regeln.
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Die Ausgleichsdamter der Stadt und des Landkreises werden mit Wirkung vom
1. Mérz 1974 beim Landkreis zusammengelegt. Die Stadt erstattet den ZuschuRbedarf im
Verhaltnis der Einwohner des Stadtgebietes zum (brigen Landkreis. Stichtag der jeweiligen
Einwohnerzahl ist der 30. Juni des Vorjahres.

§5
Die von der Stadt an den Landkreis zu zahlende Kreisumlage flieRt als innerkreislicher
Finanzausgleich an die Stadt zuriick unter Abzug der fir die Stadt vom Landkreis jahrlich
erbrachten Aufwendungen auf den Gebieten
1. der Sozialhilfe
2. der Krankenhausumlage

3. des Zuschusses fur das Staatliche Gesundheitsamt
4, des berufsbildenden Schulwesens.

Das gleiche gilt fur weitere zu lUbernehmende Aufgaben.

Soweit die Stadt Aufgaben des tiberortlichen Tragers der Sozialhilfe wahrnimmt, fiir die der
Landkreis Erstattungsbetrage erhélt, leitet er diese an die Stadt weiter.

Die Zahlungen und die Abrechnung erfolgen zu den gemal® § 29 Abs. 2 und 4 FAG vom
Landkreis festzusetzenden Terminen. Bis zur jeweiligen Bekanntgabe der Finanzausgleichs-
leistungen und Feststellung der endgiltigen Kreisumlage sind Abschlagszahlungen in der
Hohe des Vorjahres zu zahlen.
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Die Stadt zahlt dem Landkreis flir Planungs- und Entwicklungsaufgaben im Raum
Hildesheim eine Interessenquote in Héhe von 12 % der jeweiligen Kreisumlage. Die Zahlung
erfolgt mit der Kreisumlage.

§7

(1) Uber die Unterhaltung der im Stadtgebiet verlaufenden KreisstraRen durch die Stadt
wird eine besondere Vereinbarung geschlossen; hierbei wird davon ausgegangen, daft die
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Stadt im Stadtgebiet auch die auiterhalb der Ortsdurchfahrisgrenzen gelegenen Kreisstralen
unterhalt und instandsetzt.
Dafur erhalt die Stadt eine Erstattung in Hohe der Stralenunterhaltungszuschisse im Rah-
men des § 17 Ziffer 2 FAG.

(2) Die Stadt erhalt ferner den auf die Einwohnerzahl bzw. das Gebiet der Stadt entfallen-
den Anteil an den Strallenbauzuschissen gemaR § 20 Abs. 3 FAG. Uber den Umbau und den
Ausbau von Kreisstra?en sind jeweils besondere Vereinbarungen zu treffen.

(3) Die Stadt hat im Ubrigen einen Anspruch auf angemessene Berlcksichtigung bei der
Verteilung der Mittel fur Gemeindeverbindungsstraen gemafl § 20 Abs. 2 FAG.

§8

Der Landkreis beteiligt sich an dem ZuschuRbedarf fiir die Stadttheater GmbH mit jéhrlich
50 %. Beide Vertragspartner gehen davon aus, daR der Landkreis Gesellschafter der Stadt-

theater GmbH zu gleichen Teilen wie die Stadt wird.
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Der Landkreis Hildesheim-Marienburg wird die Stadt Hildesheim gemaR § 96 Abs. 1 BSHG
in Verbindung mit § 4 AGBSHG zur Durchfiilhrung von Aufgaben nach diesem Gesetz her-
anziehen.

Der Landkreis wird gegen einen Antrag der Stadt auf Errichtung eines eigenen Jugendamtes
keine Einwande erheben. Das gleiche gilt fir die Ausldnderbehdrde.

§10

Die Ubernahme der Beamten, Angestellten und Arbeiter der Stadt, die flir Aufgaben tatig
sind, die vollstdndig oder teilweise auf den Landkreis Ubergehen, erfolgt mit Wirkung vom
1. Marz 1974 gemaR §§ 110 Abs. 4 und 261 Abs. 1 Nr. 3 NBG. Das gleiche gilt fir die
Ubernahme von Beamten, Angestellten und Arbeitern des Landkreises, die fir Aufgaben
tatig sind, die vollstdndig oder teilweise auf die Stadt Ubergehen. Die Ubernahme ist vor
Inkrafttreten dieses Vertrages unter Beteiligung der beiderseitigen Personalrate auszu-
handeln, von den zustdndigen Gremien zu beschlieen und in einem Personaliberleitungs-
vertrag zu regein.

§11

Der Landkreis und die Stadt sind sich darlber einig, daR die Kreissparkasse und die
Stadtsparkasse bis zum 31. Dezember 1975 vereinigt werden sollen. Sie werden dariiber
nach Inkrafttreten des Neugliederungsvertrages in Verhandlungen eintreten.
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§12

Fur das Rechnungsjahr 1974 wird folgende Ubergangsregelung vereinbart:

1. Die Leistungen aus dem Finanzausgleich werden entsprechend den gesetzlichen Rege-
lungen abgewickelt.

2. Die Stadt zahlt fir das bisherige Stadtgebiet keine Kreisumlage.

3. Der Landkreis fiuhrt die Aufgaben der Sozialhilfe und der Jugendhilfe fir die in das
Stadtgebiet eingegliederten Gemeinden bis zum 31. Dezember 1974 fort und tragt die

Kosten. Die fur das bisherige Stadtgebiet im Rahmen der Heranziehung im Restrech-
nungsjahr entstehenden Zweckausgaben werden vom Landkreis nicht erstattet.

4. Fur das Lastenausgleichsamt werden die Kosten ab 1. Marz 1974 geméaR § 4 der Ver-
einbarung von der Stadt erstattet, bezogen auf die Einwohner des bisherigen Stadtge-
bietes.

5. Die Stadt tragt die Kosten der Krankenhausumiage, bezogen auf die Einwohner des
bisherigen Stadtgebietes.

6. Die Verpflichtungen aus § 6 Uber die Zshlung einer Interessenquote durch die Stadt und
§ 8 uber die Beteiligung des Landkreises am Stadttheater werden ab 1. Januar 1975

wirksam.

§13

Die finanziellen Auswirkungen dieser Vereinbarung sind bei einer Anderung des Gesetzes
uber den Finanzausgleich, die die Finanzsituation wesentlich beeinfluRt, unter Berlcksich-

tigung der Praambel zu Uberprifen.

§14

.Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages rechtsungllitig sein, so wird die
Rechtsgultigkeit des Vertrages als Ganzes nicht beriihrt.

§156

Dieser Vertrag tritt mit Inkrafttreten des Gesetzes lUber die Neugliederung der Gemeinden im
Raum Hildesheim / Alfeld vom 11. Februar 1974 in Kraft.

Hildesheim, am 20. Februar 1974 ‘ /

arienburg <

Oberkreisdirektor

Stadt Hildesheim

-,"-‘-_,5 »

&5 Ly

\y Oberbiirgermaistar Oberstadtdi(}aktqr
L}
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IT A

In mehreren Besprechungen sind die Aufgaben festgelegt, die mit der Ein-
kreisung der Stadt auf den Landkreis iibergehen.

Dabei handelt es sich zunédchst nur um Aufgaben, die nach Bundes- oder
Landesrecht bzw. nach der Vorbehalts-Verordnung den Landkreisen zu

- tUbertragen sind.

Die in der nachfolgenden Zusammenstellung aufgefithrten Prozentsitze sind
liberwiegend geschitzt, jedoch von beiden Verwaltungen als Ausgangsbasis
fir einen Personalwechsel anerkannt.

. Aufgaben

Beamte Angestellte
Bes.Gr.| % | BAT | %

*1. Ordnun gsamt

" 1.1 Aufgaben der

a) unteren Wasserbehdrde

b) unteren Fischereibehérde

c) unteren Landespflegebehtrde
und unteren Naturschutzbehdrde

d) unteren Jagdbehdrde A4t « l4g b »
o A 10 10 VIb io

1.2 Aufgaben nach der Verofdhung ilber das
Schornsteinfegerwesen - - o

1.3 Vorbereitung der Wahl e : iy
a) Schéffen und Geschworenen '
b) ehrenamtlicher Verwaltungsrichter | = - - -

1. 4 Staatsangehdrigkeitsrecht

Ausstellen von Urkunden tber Begitz

a) der deutschen Staatsangehdrigkeit
b) der Rechtsstellung als Deutscher ohne
deutsche Staatsangehérigkeit im Sinne b
des Art. 116 (1) GG e A9 20
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Aufpaben

1.5 Personenstandsrecht

1. 6 Katastrophenschutz

1.71 Viehseuchenrecht

L. 72 Tierkﬁrperheéeitigung

- setz liber Mafnahmen zum Schutze der

2. Durchfilhrung der zahlreichen Einzel-

a) Priifen, aufbewahren und fortfithren
der Zweitblicher

b) Dienstaufsicht itber Standesamt

Wehrwesen (UK-Stellungen, Musterungs

ausschufl)

Die Wehrerfassung bleibt bei der Stadt
Hildesheim

_ Katastrophenschutiplan und Katastrophe

einsatzstab aufslellen, Qrganisation
der gesamten Kat. -Abwehr

Einsatzleiter: OKD
- friedensmifige Katastrophe -

Der Zivilschutz verbleibt nach dem Ge-

Zivilbevélkerung bei der Stadt Hildes-
heim

1. Durchftthrung des Viehseuchenge-
setzes in der jetzt geltenden Fassung
filr das Stadtgebiet

VO zum ViehSeuchG fiir das Stadtge-

biet u.a. DurchfithrungsVO lber

Sperrbezirke bei Maul- und Klauen-

seuche und Schweinepest, Bienen-

seuchenVO, Klauentiere-Einftthrungs;

VO, TuberkulosenV0Q, Brucellose-VQ
' TollwutVO, PsittakoseVO

Beamle Angestellle

Bes., Gr, BAT LA

All 25 VII 20
VIb 100




Deoimmte

Anpesiellte

[

1.8 Ordnungswidripkeitsrecht

BuBgcldverfahron nach
Tierschutypesetz
Abfallbeseitigunpsyesetz
Bundesseuchonpesety
Straftenverkchrsrecht
Jugendschutzpesetz
Melderecht
Ausliinderrecht
§ 8 Abs. 3 CGoes. i, die FFrweiterung des
I\’mn.'-;tr'Ophens:chui,::_es usw.

Anforderunpshehérde nach dem Bundes -
leistungspesets

1. 9 Einzelaufpaben allgemeine Gefahrenabweljr

Durchfiibhrung
a) des Gesetzes iiher IMisenbahnen und
Berpghahnen

b) der Lotterieverordnung, Sammlungen,
Verlosunpen

c) des ]mmissionsschutzgesetzes und
der VO iber f\uswurfhcgreniungen
bei IFeuerungen mit Olbrennern
- privater Bereich -

2.0 Fachaufsichtsbeh8rde

fdr die Gefahrenabwehr nach § 47 SOG
(Weisungsbefugnicse, Widerspriche)

2.1 Brieftaub enangelegenheiten

3. Verkehrsamt

1. Aufgaben nach der Straflenverkehrs-
zulassungsordnung

2. Verordnung tiber internationalen Kfz, -
Verkehr

Bes, G, 45 BAT 0
A1l 40

410 100 | VIII 250
AS9 5
insgesamt 5,9 Ste]*llen

A9 50 IV a 50

V b loo

V c loo

VI b 200

VII 200

500

3. VO tber Uberwachung von gewerbsmaifi
an Selbstfahrer zu vermietende Pkw und
Kraftrider

VIIT
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Aufgahen

RBeamte

Bes. Gr.

1,
Yo

Angestellte

BAT To

Personenbelérderungspgesetz

Betrieb von Krafifahrunternehmen im
Personenverkehr

Giterkraftverkehrspesetz
Gesetz tber Haftpflichtversicherung fiir

auslidndische Kfz

insgesamt

Zulassung von Hebammen

!
. Genehmigungen nach dem Grundstilcks-
verkehrsgesetz

. Aufgaben der Raumordnung und Landes-

planung

. Ausbildungsférderung

Versicherungsamt

. Ausgleichsamt einschl. Vertriebenen-
betreuung

Unterhaltssicherung (UISG)

12 Stel

All

== S
Q) =
o N

2. 7. 26

A9 m, D

len

100

100
150
100
Stellen

100

Ve
VIII

VII

VII

200
200

100

100
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Vercinbarvune iiber das Schulwesen

s 4 w0 & o

5 L et -

- s S ot 53 eey
- R e e e

LT Rl Vnreivb°ru1" vom 20.2.1974 zwicchen dem Luhdklﬂls Hildesheim

.nd drr Stadt Pllcﬂahulﬂ aus Anlaﬂ der E:nkre1sung w1rd im Bereich des

SR
Vo= te

-ChLlU“qua aufgrund dcr Bescﬁlu se des Rates der ‘Stadt Hlldeshe&m vom

tﬁyl . 1975 und des hrL1stagea dcs Landkr31ses Hildesheim vom 31. l 1“?5

L H xt_.'*i';“'.“””+ ;

o ©

RALLETRT S04

Trﬁgerschaft.idiéééfggﬁﬁ%fofﬁcﬁ.&egegékgndarbereichs Lu, ;I 

; B e P LSRR RN B g O o
Cemil § 168 Abs. 1 1n Verblndung mit § 82 Nleders. Schulgesetz ulrd
die Stadt Hildesheim beantragen, daB sie Schultrager fiir die Schul-

formen des SeLundarberelches & auch uber ‘den 31.12.1975 hinaus bleibt

éé ~und fiir die Schulformen des Se]undarbe*elchs II sowie fiir die Sonder-

- schulen ab 1. l 1976 dle Schultragerschaft erhalt' ausgenommen biervon =~ - .

4 “bleibt das berufsb1loende Sbhulwesen. TTTI F f;_ ik ay

1 e (A, "l.-:_«:"" e ar s =

St A T AT R U e ATy

,JULE Stadt Hildesheim und der Landkrels HlldeShElm sxnd sich gem. § 82

. Abs. 5 darin einig, daB dle 1m Ortstell Hlmmelsthur blsbcr in der
Trégerschaft des Landkreises gefiihrte Realschule sowie das GrmnuSLum :

in der Trag°rschaft des Lanukrclses verb121ben. v i, -

Zeltpunkt und Umfang des Uberganges acr Tragerschaft L e =
im berufsblldenden °chulwesen e R S AL Tpgdt o _ 3 1?1

.._.. — . Pyt e e

Die Vertragsschlleﬁcnoen sind 51ch daruber 31n1g, dafd dle Traﬁerschaft
fir das bnrufsblldendc DChulVL&Qn zuem I, l 1975 auf den Landkreis uber-
Belks die Stadt erd dcmgemad beantragcn, daB das berufsblldcnda Schul-

wesen ab 1.1.1975 mit allen Rechten und Pflichten in der TriZgerschaft

gg; des Landkreises geflhivrt wird, soweit nachfolgend keine besonderen Re-

u?} gelungen getroffen wcrden. ~ e

id

l'ln'

2. Dic BEtElllchn s1nd sich daxubcr anlg, daB folgende Schulen betroffen -

sind: ! i L R i

f e e noaa .

2.1. Gewerbliche Bcrufsﬁchﬁle

einschlicllich Bcrufsnu[b“uschulc chhnikcrscﬁulc; Yachoberschula,
Technldchcs Lvmwa sium




2.2, Handelslehranstalt =t

einschlic8lich Keufminnische Berufsschule, - -:5iini.

Handeleselinle, Héhere Handelsschule, | - . -

. Berufsaufbauschule = Wirtschafg,” "7 7 i~ i

* Facholcrscliule — Wixtschafr, & - #FLlo0n a8 )
Gymnasium der *ufbnu;orm tlrtschafL -vissenschaftlicher Typ

s - - G oyt ) e

2.3. Hauh&irtschaftliché'BerﬂfS*'nﬁd Berufsféchézhﬁle T

-
- = mit Fachoberschule fiir Sozialarbiit und Sozialpidagogik

T ien :

TT2.4. Fachschulé fiir Sozial lpadn oglk '?

* . 2.5. Fachschule Techmil, Dammstraﬂe,QS ] g
£ AN - y ; s . . )
Sy § 3 = & -q‘..-f-.‘Z"J S & Erghst a ’:'g','s &
) I'chzrgarv7 der Grundstucke .

PR SN SV IS RO 4

- e & e

S viooe N ,;-...\..._.,- == -l,.,]:.',) &_"" e |

L]. Die blsher dem bcrufsblldenden Schulwesen der Stédt unmlttelbar dleneﬁ"'

den Grundstuckc, Schulclnrlchtungen und sonstlge mlt dcr Schultragcr-vg

- ‘schaft unmlttelbar vexbundencn Rechte und Verpfllchtungen gehen gem. ¥

- it e Bl o ¥ iR . --u;-

i e e - . 2 PR ] .,

2. Die Stadt Nildesheim iibertrigt “demacmih “zam 1.1:1975 "dem Lindkreis

"folgende Grundstiicke: _ e g

_ 2.1: Gewerbliche Berufsschule e

9"‘:{ "...'": s"-- .l

Teilfliche aus dem Flurstiick 43/98 der Flur 22 ~ elngctragen im
Grundbuch von Hlldeshelm Band 379 Blatt 12218 (1073)

a0 e .',_'.'.".‘ n'I’.."

2.2: Handcl Iebraqstnlt

';?."."' 3

.-.r,_,'.-

i Grundbuch von Hlloeshelm Band 27? BlatL 9250 ek

2.3. Hau wartdchnlelchc Berufsschule _
Tc;]flﬁchc aus dem Flurstiick 37/7 dcrlFlﬁr 43 —~ eingetragen im

Grundbuch von Hildesheim Band 379 Llatet 12218 (lol17)

.- 2.4. Fachachule Technik, Dammstrafie 45 . ' ;ﬁ;

Teilfliche aus deim Flurstiick 70/1 der Flur 36 — eingetragen im ?i

Grundbuch von Hildesheim Band 379 Blatt 12218 (861)

“Die genaucn Eigentumsgrenzen der zu tbertragenden Grundstiicke Nr. 1 = 4

verden in cluer besonderen Vereinbarung zwischen den Beteiligren festge=;

: . . " S15are =
lepe. : - _ ' ) .__..‘_g-



‘bindlich entscheiden.
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coveit die aufgcfuhr en Schulen auf gxe1chcu Flurstiickea licgen mit

siCzans cnutzL dt;sehcn Gxundqtuckfn, ist einc Neuvcrrcgsunv uad

Tailung v01huuﬂhmcn.

& 3 N T e e S o e
l’\.\ :-:aa......' RO e e B s
: S

Das Crundstuck der Facnachule fir Soblalpadaooglk in der Tappenstrafe
vird nlcht m1t ubertragen, da Uberlegun"en bestehen, diescs Gebiude -
in dcn Berclch ‘des sLadtlschen Alten- und Pflegeheimes cln?ubez1ehen.
Dic Stadt st°11t dieses Glundstuc& uncntgeltllch bis zum Zelupunkt
einer andersart;gen Nutzung zur Verfugung, wobei die Batriebs— und
etwaigen soustigen Gltndstucyskosten (StraBenre1n1gung etc.) zu Lasten

des Schultragers gehcn. Elne Anderung der Nutzung bedarf der Zustlmmung

der Betelllgten. T ';:ﬂr:;ff

Vird eines der ubcrtragenen Schulgrundstucke vom LandPrezs far Zwecke
des berufsbildenden Schulwesens nicht mehr genutzt, ist das GrundsLuck
an die Stadt zurﬁckzuﬁbert:ageq gegen Erstattung der auf das Geb3ude
bezogenen anteilig vom Landkreis getragesen Schuldendiénstleistungen

tnd Investitionskosten abziiglich der insoweit eingetretenen Wert- -

.

ninderungen. _
Bei einer Andurung des § 5 dleser Verelnbarung 1st iber dle Anwendqu

T

dieser Vbrschrlft zw1schen den Betelllgten neu zu- verhandeln.

s Sim = miea :-..-.'-r

Falls sich d1e Beteiligten iber dle Erstattung von Schuldandlenst-
lelstungen ‘und Investitionskosten unter BerucL31cht1gung etwaiger
Wertminderungen -sowie iiber die Auswirkungen einer Anderung des § 5

nicht einigen sollten, soll der zustindige Reglerungspr§51dent ver—

~.

Im GebZude der kathollschcn Grundschule I, Moltkestr. 13 s{nd 5 Riume
dem bcrufsblldenden Schulwesen voribergehend zur Nutzung uberlassen,
diese Nutzungsverhﬁltnisse bleiben vorerst bestehen, 1angsteus bis zur
Inbetriebnahrme des Erweitcrungsbaus‘dcrlHandelslchrﬁnstalt.

Das Grundstiick WollenweberstraBe Nr. 3 (Eigentum der Firma Dr. Ehlert)
ist fUr das berufsbildende Schulwesen angemictet; der Landkreis tritt
in diesen Mietvertrag ein.. Der Mictvertrag vom 17. Oktober 1972 ist

dem Landhkreis bekannt.

-

‘e -

e

at
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- 6. In der Schulanlage Dinmssrale ( ch cﬁulc Te chulh) 31nd dem Land

Landkreis aufgeteilt, MaRgeblich sind jeweils die Einwohnerzahlen nach

‘der amtlichen Fortschreibung zum 1.7. des vorhergehenden Haushaltsjzhres.t

- r
=
_,i\
=3
-
B ‘.- . Eh
U3 e : e 10

&
3
-

Nindcrsachvcu einige Riume fiir die Unterbringuag der PHS Hlldesnc1u/'
Holzminden ubcr]asscn' dcr Landkreis {ibernimms insoweit die mit dem

Land Wleaersachsen ims Ver*rag vom 14. Mai 1973 elngegaugenen Ver=

pfllchtunncn. Dcr huLzJugsvertrag 1st dem Landkrels bekanat,

x

L ; i et
e alEl ety Lird

Der Landkreis stellt Dritten (Vereine, Verbinde VHS ete.) die Elnr*chtnq
der auf dcn Landkreis dbergegangenen Schulanlagen wie Aulen, Turnhallen und
KIassenraume gemiB den auch fiir die st#dtischen Schulen geltenden Eedlnvun-

gen zur Nutznno zur Verfiligung. Die Uberlassung geschleht durch das SLadCISCuh

Schu1~ und Sportamt], das insoweit fiir den Landkreis handelt.

fResc

Py
AL Ch ) FRAVIN

Kosten

samten berufsblldenden Schulwesens 1m Landkrals Hlldeshelm

Dic Xosten &es‘g
werden ab 1.1.1975 zwischen dem Landkreis und der Stadt im Rahmen des in%

o

§ 5 der Vereinbarung vom 2o. 2.1974 geregelten interkommunalen Finanzaus-_

[ s e D

gleichs nach dem Verhdltnis der Einwohlner in der Stadt und dem ubrlgen 2

- - >

i | 5 6

15 Personalﬂberleitqng

Wegen des Ubergnngs von stiidtischen Rediensteten auf den Landkreis im
zusammcnhaﬁg mit dem Wechsel der Schultrigerschaft ist untey Beteili-

gung der beldersc1tlgen chsonalratc cin Personnlﬁberleitungsvertrag

£}

abzuschliefBen.
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Die Vertra"aschllcﬁcwuan 51nd sich darubgr cinig, daB die Stadt -

Hildesheim dcn ScHu;crtransnoLt fir dte Schiiier zus dem Stadt- .

r -

gebietr, dig offgntllche Schulen ia der atgdt Hildesheim besuchen, Ji-ffffJ

durchfiiirt und gegenijber den Ausprue}bercchtigten abrechnet. Die Sl a R
Stadt rechnzt mit dem Landkreis Hildesheim insoweit ab, als das '

”~

Land Niedersachsen'?uschﬁs ¢ gewdhrt; der nicht vom Land zu er- P e

stattends Anteil wird fiir diese Schiiler von der Stadt getragen. ._hﬁ

_.'.x =
i g = L0

Die Stadt wird @iber ikre Schulen d1e Antrage der Schiiler oder ihrer
Erzichungsberechtigten entgegennehmen, die nicht im Stadtgebiet,

aber im Landkreis Hildesheim wohnen und Schulen der Stadt besuchen.‘h A
Diese Antrdge werden zur Abrechnung dem Landkre1s Hlldeshelm zu— N

geleitet. e -

Kreiséchulbauiassé:ﬂlfa. Kosten _ o e R

§§ 88, 98 und 99 Niecders. Schulgesetz finden im Verhdltnis zwischen

Stadt Hildesheim und dem Landkreis Hildesheim keine Anvendung. -

L m—— 0t EE Y

= - . .;!'§ ?

Handelslehranstalt v'v‘ s

B . s & o w
3
. - 2 e
‘e . . et

: Bie Beteilipron sind siech dariiber einig, daf der Erweiterﬁngshau der

Handelslehranstale vordringlich ist, -

"Die Bauleitung fiir das Bauvorhaben wird von der Stadt Hfldeshcim iber-

‘ nomnen.
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Inkrafctreten
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Die Vereinbarung tritt riickwirkend mit dem 1. Januar 1975 in Kraft.
Die Stadt wird bis zum 31. Mirz 1975 die laufende Verwaltung fiithren

und riickuirkend ab 1. Jaﬁuar_TQTS die Abrechnung gem. § 5 dieser

Vereinbarun&T#ornéhmen. !

‘ .:_. ' 5.‘ "" C P
“Hildesheim, den 10. M#rz 1975 - .-
’ e R EA R g 2 74

ol B *‘Landkreis Hildeshéim

A

v 4

Landrat Oberkreisdirektor

-

""Stadt Hildesheim
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A n d a r 4 n

o}

der Vereinbarung dber Jdas Schulwesen vom
10. Marz 1975

Ab 01.01.1%81 wurde die bisherige 75 Sige Erstatﬁung der
Schilertransgcrtkesten an den Landkreis durch das Lend ein-
gestellt. Dafir werden ven diesem Zeitpunkt an Schlissel-
zuwelsungen fGr die Echilerbefdrderung nach dem Nieders. Finanz-
ausgleichsgeserz an den Landkreis gezahlt. Aus diesem aAnlaB

wird der 4§ 7 Jder Vereinbarung {dber das Schulwesen vom 10, Mirz 197°%

wie [olgt neu gefalt:

g 7

Schilertransport

(1) Die Stadt Hildesheim fiakrt den Schilertransport nach 3 94 N3chG
fL8r die Schiller aus ihrem Gebiet fir alle Schulformen Jdurch bzw
4t iha Jdurch andere Schultridger Jdurchfihren und trigt dafir

1
die Xcsten.

(2) Die Stait dildesheim erhalt dafir vem Landkreis Hildesheim von

den diesemn nach § 15 FAG zustehenden Schlisselzuweisungen fidr J

Schilarkeifdrderung cinen Anteil, Zer sich nach dem auf die Stadld
Hildesheim entfallenden Teil der Berechnungsgrundlazen bemift.
Als antswurechender Teil der Stadt dildesheim an den Leistungen
des Landes in Haushaitsiahr 1980 nach § 1€ Abs. 3 Nr. 2 letztar

Satx wira ein Eetrag van Fed 131 105~~ D fostgssebs
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(3)

hiler des anderen Vertragspartners, so sind diese Kcsten veor

anderen Vertragspartner zu 2rstatten.



(1)

(5)

(6)

(7)
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Zer Aditadl de s Spado dildeshein nazch azs. o WlrZd entsgrochend
den SRS IS BEGEE s by i BIAG gz e

Die vorstohoenden Regelungen gelten an Cl.21.1%565.

Fir iie Zeit vaon Ql.ol 186l -~ 31 .12.140ug werden die Kcsten
der Schﬁl=rbef5rderung wie folyt abgerechnet:
a) Anteil der Stadt tiildesheinm nach aAbsatz Z.
b) ./. vom Landkreis gezahlte Kosten fir Schiler aus der
Staidt dildesheim, scoweit sie nicht von der sStadt HilZeshein
nit dem Landkreis abgerechnet wurden.
c) ./. an die Stadt dildesheim geleistete Zahlungen fir die wven

ta
der Stadt abgerechneten Kosten

Jer bisherige § 7 der Vereinbarunyg vom 10. Mirz 1975 =ittt

ab 01.C1.1931 qufer Kraft.

Hildesheim, den 2¢. November 1984 / 19. Dezember 1984

Lendkreis Hildesheim &

dhotne

( Sgbéne )

O AT S AR
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(Oberkreisjirektor}
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Vereinbarung zwischen der Stadt und dem Landkreis Hildesheio

betr. finanzieller Ausgleich im allgecmeinbildenden Schulwesen

Vorbemerkung

In § 3 Abs. 4 der Vereinbarung zwischen dem Landkreis Hildesheim-Marienburg
und der Stadt Hildesheim vom 20. Februar 1974 ist dber den Schullastenaus-

gleich fm allgemeinbildenden Schulwesen folgende Bestimmung aufgenommen

worden:

"Ein finanzieller Ausgleich im Schulwesen
(Spitzenausgleich) wird entsprechend den
zukﬁnftigen gesetzlichen Regelungen vorge-
nommen. Falls bis zum Beginn des Jahres 1975
eine derartige Regelung noch nicht vorliegt,

ist der Ausgleich durch Vereinbarung zu

regeln.”

Da gesetzliche Regelungen, die auf die besonderen Verhdltnisse des Schulwe-
sens in Hildesheim chne weiteres anwendbar waren, nicht bestehen, soll der

Schilerausgleich zwischen den Parteien durch folgende Vereinbarung gere-

gelt werden:.

§ 1

Anwendungsbereich

1. Die Stadt Hildesheim nimmt_seit dem Schuljahr 1980/81 in die stadtischen
Orientierungsstufen und Hauptschulen auch Schiler aus cen Gemeinden
Diekholzen und Giesen auf, soweit diese zum Einzugsbereich der Stadt

Hildesheim gehdren. Schiler aus diesem Einzugsbereich kénnen auch stad+i

Realschulen sowie die Gesamtschule RBG becsuchen. Daneben besuchen seit
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alters her Schiler aus dem gesamten Landkreis Hildesheimer Gywmnasien.
Ungekehrt~werden Schdler aus der Stadt Hildesheim in die Kreisrcalschule

in Hirmelsthir, das Kreisgymnasium Rimmelsthdr und {n die Michelsenschul

Hildesheim aufgenommen.

§ 2

Ausgleichsregelung

Die sich aus dieser Einzugsbereichsregelung ergebenden unterschiedlichen
finanziellen Lasten sind auszugleichen. Im Interesse der Verwaltungsver-
einfachung ist der Ausgleich nicht bei den einzelnen Schulen oder Schul-
formen vorzunehmen, sondern erfolgt im Wege eines Spitzenausgleichs. Der

einheitliche auszugleichende Pro-Kopf-Betrag berechnet sich nach folgenden

Faktoren:

1. Stichtag fidr die Ausgleichsregelung ist der Zeitpunkt der allgemeinen

artlichen Schulstatistik. Die so ermittelten Daten gelten fir das

fclgende Haushaltsjahr.

Bei der Ausgleichsregelung 13Bt sich der Landkreis Hildesheim die Schile:
anrechnen, die aus den Einzugsbereichen Diekholzen und Giesen(ohne Ahrbe:
kommen sowie die Schiler aus dem gesamten Kreisgebiet, die Gymnasien in

Trdgerschaft der Stadt Hildesheim und die Robert-Bosch-Gesamtschule besu

3. Der Wechsel der Schultrigerschaft nach AbschluB der Vereinbarung vom
20.02.1974 betr. Michelsenschule wird in der Weise berdGcksichtigt, daB

die Schiler der Michelsenschule voll beim Ausgleich zu bericksichtigen

sind.

Der Ausgleichsbetrag umfaBt éie laufenden sidchlichen Xosten einschl. de
Kosten fir bauliche Unterhaltung und {Gr Schdnheitsreparaturen. Der
Betrag Wird ermittelt wie der jahrliche ZuschuB der Stadt zu den Sach-

kosten der Schulen in der Trégerﬁchaft des Bischoflichen Stuhles. (Dies

Betrag wurde fior das Jahr 1973 mit 370,-- DM je Schiler und Jahr pau-

schaliert; er steigt oder fillt jdhrlich um den vom Hundertsatz,

im Schulhaushalt des Vorjahres der Stadt die Summe der gesamten laufend

Sachkosten je Xind gestiegen oder gefallen ist.)

9. Bir Ganztagsschuleinricht'mgen ist ein Zuschlag in Hohe von 50 % des Aus-

-

gleichcbetrages zu leisten.

um dcn



Der Ausgleichsbetrag ist jdhrlich zum ol.07. jeden Jahres an den
*

jeweiligen Vertragspartner zu entrichten.

Diese Regelung gilt erstmals fdr das Haushaltsjahr 1981.

§ 4

Diese Vereinbarung kann unter Einhaltung einer halbjidhrlichen Frist

zum 1. Januar des folgenden Jahres gekindigt werden.

§ 5

Zwischen den Vertragsparteien ist streitig, inwieweit Schil&r des
Sekundarbereichs I, die ihren Wohnsitz nicht in den Gemeinden Diek-
holzen und Giesen haben, in die Ausgleichsregelung einzubeziehen
sind. Gleiches gilt hinsichtlich der Schiler, die das Gymnasium

Andreanum besuchen.

Stadt Bildesheim, den 2.3-3

r

4,

Landrat
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. Vereinbarung
des Landkreises Hildesheim-Marienburg und der Stadt Hildeshaim
Uber die Zusammenlegung der Ausgleichsimter und der Vertriebenenimter

Cer Landkreis Hildesheim-Marienburg und die Stadt Hildesheim sind sich dariber einig, daR
eine Zusammenlegung ihrer Ausgleichsimter und Vertriebenenamter aus Grinden der Wirt-
schaftlichkeit geboten erscheint.

Aus diesem Grund werden der Landkreis Hildesheim-Marienburg und die Stadt Hildesheim
beim Niedersichsischen Minister fiir Bundesangelegenheiten die Genehmigung zur Bildung
eines gemeinsamen Ausgleichs- und Vertriebenenamtes beim Landkreis Hildesheim-

Marienburg zum 1. Januar 1974 beantragen.
Sie schlieBen hierzu folgende Vereinbarung:

81

(1) Der Landkreis und die Stadt errichten mit Wirkung vom 1. Januar 1974 ein
gemeinsames Ausgleichs- und Vertriebenenamt beim Landkreis H ildesheim-Marienburg. Die
organisatorischen MaRRnahmen werden so weit vorbereitet, daR sie unverzuglich
durchgefihrt werden kénnen.

(2) Ab 1. Januar 1974 tritt der Landkreis als Rechtsnachfolger der Stadt in alle anhin-
gigen Anrufungs-, Beschwerde-, Widerspruchs- und Verwaltungsstreitverfahren unter Uber-
nahme des Kostenrisikos ein. Die Stadt unterrichtet die Beteiligten (iber die Rechtsnach-
folge. Diese Akten werden bis zum 31. Dezember 1973 gesondert Gbergeben.

(3) Dem Landkreis werden gleichzeitig die vom Vertriebenenamt der Stadt fiir den Stadt-
bereich wahrgenommenen Aufgaben Ubertragen:

a) Aufgaben nach dem Kriegsgefangenenentschidigungsgesetz,

b) Aufgaben nach dem H&ftlingshilfegesetz,
c) Erstattung der Umsiedlerkosten fiir Spétaussiedler.
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(1) Die beim Landkreis und der Stadt bestehenden Ausgleichsausschisse bleiben bis zur
Neuwah! der kommunalen Vertretungskdrperschaften im Jahre 1974 fiir ihren drtlichen
Bereich bestehen. Der Vorsitzende wird gemaR § 309 Abs. 2 Ziffer 1 LAG (in der Regel der

Leiter des Ausgleichsamtes) vom Landkreis gestellt.

(2) Nach der Neuwah! des Kreistages wahlt dieser den AusgleichsausschuR.

(3) Bei den kinftigen Wahlen der Beisitzer sind Geschédigte aus dem Landkreis und der
Stadt in einem angemessenen Verhéltnis zu berucksichtigen.

(4) Fir die nach dem Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz zu bildenden Ausschiisse
gelten Abs. 1- 3 entsprechend.

§ 3

{1) Die Stadt erstattet den ZuschuRbedarf fir das gemeinsame Ausgleichs- und Vertriebe-
nenamt im Verhaltnis der Einwohner des Stadtgebietes zum Landkreis. Es werden die Ein-
wohnerzahlen vom 30. Juni des Vorjshres unter Berlcksichtigung des jeweiligen Gebiets-
standes im Abrechnungszeitraum zugrundegelegt. Fir das Jahr 1974 bleiben die in dem Jahr
eingetretenen Anderungen des Gebietsstandes unberlcksichtigt.

(2) Zu den gem3aR § 29 Abs. 2 und 4 FAG vom Landkreis festzusetzenden Terminen zahit
die Stadt Abschldge in Hohe eines Viertels des nach dem Haushaltsplan des Landkreises
ermittelten anteiligen ZuschuRbedarfs.

IV
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(3) Der Landkreis wird der Stadt jeweiis nach Abschluf eines Haushaltsjahres eine Ab-
rechnung des anteiligen Zuschuftbedarfs flir das Ausgleichss und Vertriebenenamt
ubersenden. Der Ausgleich ist unverziglich nach Ubersendung der Abrechnung fallig.

54

Der Landkreis Ubernimmt von der Stadt die Beamten und Angestellten entsprechend dem
fur das gemeinsame Ausgleichs- und Vertriebenenamt festgestellten Geschaftsver-
teilungsplan, der insoweit Bestandteil dieser Vereinbarung ist. Das N&here wird in dem noch
erforderlichen Personallberleitungsvertrag geregelt. Durch den Dienstherrenwechsel sollen
den betroffenden Bediensteten keine beamten- oder arbeitsrechtlichen Nachteile entstehen.

Der PersonalUberleitungsvertrag ist vor Inkrafttreten dieser Vereinbarung abzuschlieRen.

§5

(1) Die Stadt stellt folgende Einrichtungen fiir das gemeinsame Ausgleichs- und
Vertriebenenamt unentgeltlich zur Verflgung:
a) das notwendige Biromobiliar fir die durch den Landkreis zu ibernehmenden Bedienste-

ten,
b} Akten- und Karteischrdnke fir die durch den Landkreis zu Ubernehmenden Akten und

Karteien,
c) Schreib- und Rechenmaschinen gemaf besonderer Aufstellung

(2) Der Landkreis stellt die in seinem Ausgleichs- und Vertriebenenamt vorhandenen
Einrichtungen fur das gemeinsame Ausgleichs- und Vertriebenenamt unentgeltlich zur Ver-
flgung. Dazu gehdren die Blromaschinen und Gerdte gemaR besonderer Aufstellung

§6

Kénnen sich die Stadt und der Landkreis bei Anwendung dieser Vereinbarung nicht einigen,
so entscheidet der Regierungsprésident in Hannover.

Sollten einzelne Bestimmungen dieser Vereinbarung rechtsungdltig sein, so wird davon die
Rechtsgultigkeit der Vereinbarung als Ganzes nicht berlihrt.

Hildesheim, am 20. Februar 1974

/r B e
/{{ iﬂm 6{ 0 “1" .

Obtarbiirgermalster Obqrsudrd&rnkto'r Landrat Cberkreitdirektor
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Vertradg

zwischen dem Landkreis Hildesheim und der Stadt Hildesheim
Uber die Heranziehung der Stadt Hildesheim zur Durchfithrung
von Aufgaben der Sozialhilfe

Aufgrund des Gesetzes zur Anderung des Niedersdchsischen Gesetzes
zur Ausfiihrung des Bundessozialhilfegesetzes und des Nieder-
sdchsischen Gesetzes zur Durchfihrung der Kriegsopferfiirsorge
vom 03.02.1986 (Nds. GVBl. S. 17) und der Vereinbarung zwischen
dem Landkreis Hildesheim und der Stadt Hildesheim vom 20.02.1974
schlieBen der Landkreis Hildesheim und die Stadt Hildesheim
folgenden &ffentlich-rechtlichen Vertrag:

§ 1

Der Landkreis Hildesheim zieht die Stadt Hildesheim zur Durchfiihrung
aller ihm als o6rtlichem Trdger der Sozialhilfe obliegenden Aufgaben
einschlieBlich der Kostenerstattungsverfahren nach §§ 103 ff. BSHG
fir das Gebiet der Stadt Hildesheim heran. Die Stadt Hildesheim
entscheidet im Namen des Landkreises selbstdndig und in eigener
Verantwortung.

§ 2

Die beratende Beteiligung von sozialerfahrenen Personen gemdB § 114
BSHG im Verfahren Uber Widerspriiche gegen sozialhilferechtliche
Entscheidungen der Stadt Hildesheim erfolgt durch Anhérung des
Sozialausschusses der Stadt Hildesheim.

Uber den Widerspruch entscheidet gemdf § 9 BSHG der Landkreis
Hildesheim als Widerspruchsbehérde.

Die Stadt Hildesheim fiihrt die sich aus der Aufgabenverlagerung des
§ 1 ergebende Rechtsstreitigkeit selbsténdig und 'in eigener
Verantwortung durch; ggf. anfallende ProzeBkosten trédgt die Stadt
Hildesheim.

Der Landkreis Hildesheim beauftragt und bevollmdchtigt den Ober-
stadtdirektor der Stadt Hildesheim mit der Durchfihrung der sich aus
der Aufgabenerledigung des § 1 ergebenden Rechtsstreitigkeiten. Der
Oberstadtdirektor ist berechtigt, Untervollmacht zu erteilen.

§ 3

Im Verhdltnis zwischen dem Landkreis Hildesheim und der Stadt
Hildesheim finden die Bestimmungen iiber die Kostenerstattung
Anwendung (§§ 103 ff. BSHG); das gleiche gilt fir die &rtliche
Zustdndigkeitsregelung (§§ 97 und 98 BSHG).
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§ 4

Die von der Stadt Hildesheim fir den 6rtlichen Tridger der Sozial-
hilfe erbrachten Aufwendungen werden vom Landkreis Hildesheim
erstattet und im Rahmen des § 5 der Vereinbarung vom 20.02.1974
abgerechnet. Dariber hinaus findet eine Erstattung von Personal-
und Verwaltungskosten durch den Landkreis Hildesheim nicht statt.

Die Stadt Hildesheim erhdlt von den dem Landkreis nach § 6 b Nds. AG
BSHG zustehenden Sozialhilfeausgleichsleistungen einen Anteil, der
sich nach dem auf die Stadt Hildesheim entfallenden Teil der
Berechnungsgrundlagen bemift. Der Anteil der Stadt Hildesheim wird
entsprechend den Zahlungsregelungen des Nds. AG BSHG und der dazu
ergangenen Sozialhilfeausgleichsverordnung - AG BSHG vom 04.03.1986
(Nds. GVBl. S. 76) gezahlt. Die Stadt Hildesheim ist verpflichtet,
die nach § 3 der Sozialhilfeausgleichsverordnung - AG BSHG
erforderlichen Abrechnungs- und Statistikunterlagen dem Landkreis
Hildesheim fristgerecht vorzulegen.

Sowelit der Landkreis Hildesheim dariiber hinaus fir sozialhilfe-

rechtliche Aufgaben, die von der Stadt Hildesheim wahrgenommen
werden, Erstattungsbetrdge erhdlt, leitet er diese an die Stadt

Hildesheim weiter.

§ 5
Die finanziellen Auswirkungen dieses Vertrages sind bei einer
Anderung des Gesetzes Uber den Finanzausgleich oder bei einer
Anderung sozialhilferechtlicher Vorschriften, die die Finanz-

situation wesentlich beeinflussen, unter Beriicksichtigung der
Prdambel zum Vertrag vom 20.02.1974 zu iiberpriifen.

§ 6

§ 4 dieses Vertrages gilt ab 01.01.1986, die Ubrigen Bestimmungen
dieses Vertrages treten ab 01.01.1987 in Kraft.

Hildesheim, den -9. Dez. 1986

Landkreis Hildesheim Stadt Hildesheim

Landrat Oberkreisdirektor Oberblirgermeister Oberstadtdirektor



1,97 ‘ VI

Verzinbarung
zwischen

dem Landxreis Hildesheim und der Stadt Hildesheim

Aufgrund des § 7 der Vereinbarurg zwischen dem Landkreis Hildesheim-Marienburz
und der Stadt Hildesheim vom 20.2.1974 aus AnlaB der Eirkreisung der Stadt
wird {ber die Unterhaltung und den Uimn- und Austau der inm Stadigebiet verlau-
fenden KreisstraBen folgende Vereinbarung getroffen:

§1 .

(1) Die Stadt Hildesheim ibernimmt die Unterhaltung und Instandsetzung der
im Stazdtgebiet gzlegenen freien Strecken der KreisstraBen. Hierzu gendren
alle Arbeiten und Ma3nanmen zn StraBen und Nebenanlagen, die einen
ordnungsmaBigen Zustand einschliellich cder Verkehrssicherungspflicht
sowle die volle Funkticnsfzhigkeit sicherstellen.

(2) In Ausfihrung des § T Absatz 2 der Vereinbarung zwischen dem Landkreis
Hildesheim-Marienburg und der Stadt Hildesheim vom 20.2.1974 aus Arlas
der Einkreisung der Stadt ist die Stadt Hildesheim zustindig fur den
Umbau und den Ausbau der im Stadtgebiet auBerhalt der Ortsdurchfahris-
grenzen gelegenen KreisstraBen. Sie garantiert den ordnungsgemédi3en Zu-

Y~ d e leme Ve et I dlhe o
ctand dierco Stl‘cu:.cnaua-_:.gu.uu:‘-

(1) Zum finanziellen Ausgleich erhZlt die Stadt vom Landkreis dic nach
§ 17 Ziffer 2 des Gesetzzs iiber den riranzausgleich (FAG) festgesetzten
StraBenunterhaltungszuschiisse.

{2) Dis Zahitngsn und Abrechnungen werden wmittelbar nach Singang der
entsprechenden Leistungzn des Iandes vom Landkreis vorgenonrien, dabsi
werden vom Landkreis die Zuschisse zuf einen Einheitsbetrag je Xilc-
Teter entsprechnend der der jeweiligen Bereclnung des Landesverwalturrs-
amtes zugrundsliegenden Seszmrkilometer umgercchret.

hd

{3) Die Kesten fiir den Un- und Austau der freien Strecken (§ 1 Abs. 2)
- : ~a 55 .e o - Tam <3 )

sind nit den Strafenbauzuschiissen vemiB § 20 Abs. 3 FiG, “-e*\“ N

Lanckie¢is fUr die Zinwohnerzahl d=1 Sczdt in voller liShe weitergsgci:in

werde:n, abhgesolion.

§

Ll

Strockennbschnitte gexiS § 1 Aks. ]

Sl g S
trager der Strz?cnravlacst fir 481
& 25 ‘trf‘rpr e doer StraCenbaulast reaul-

) =
der Vercinbaruig isl der Janckreis. Die aus iia Stadt liber
tierendrn Eeiugnisse und Pflici.ten gehen aul die Steo .
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§ 4

(1) Die Verkekbrssicherungspflicht an den freien Strecken der Kreisstrzften
innerhalb des Stadtgebietes iicernimnt die Stadt Hildesheim.

(2) StraBenreinigung und Winterdienst nach § 52 Niedersichsisches Stragen-
gesetz iibernimmt die Stadt Hildesheim iber § 52 Abs. 1 Satz 1 Niedsp-
sdchsisches Strafengesetz hinaus aush flr die freien Strecken der Kreis-
straflen innerhalb des Stadtgebietes.

(3) In den Fdllen der Absitze 1 und 2 ist der Landkreis Hildesheim von bea-
grindetan Hafiungsanepriichen Dritter frelzusitellen,

—— i

§5

Enderungen dieser Vereinbarung Lediirfen der Schriftform.

§ 6

Diese Vereinbarung tritt am 1. Jaruar 1976 in Kraft.

Hildesheim, den 22, April 1376

Stadt Hildeshezim Landkreis Hildeshedim
Der Stzdtdirektor Der Oberkreisdirekicr

Zveil Ausfertigungen

Erste Ausfertizung fir die Stadt Hildesheim
Zweite Ausfertizung flr den Landkreis Hildesheim
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Lzncdkreis Hildeskeim
Der Qberkreisdirektor
- Az.: 910-07 - 32 Hildesheim, den 24. Sept. 1974

Vermerk:

tr.: Finanzielle Auseinandersetzung im Haushaltsjahr 1974 mit der
Stadt Hildesheim

Das Gesetz zur Durchfihrung des FAG im Haushaltsjahr 1974 vom 2.4.1974
- Nds. GVBl. S. 209 - setzt das Inkrafttreten der Gebietsidnderungen fik-

tiv auf den 1.1.1974 fest.

Die sich hie raus ergebenden Konsegquenzen erfordern eine Modifizierung
der im § 12 der Vereinbarung getroffenen Ubergangsregelung fiir das Haus-

haltsjahr 197.4.

Ziel dieser Modifizierung mB es sein, den mit der Regelung im § 12 in
Verbindung mit dem alten FAG beabsichtigten Effekt auch unter Beriicksich-

tigung des neuen FAG zu erreichen.

In einer Dezermentenbesprechung zwischenStadt und Landkreis am 1.7.1974
bestand dariiber im Prinzip auch Einigkeit. Zwischen den Verwaltungen
miBte das Zahlenmaterial (Anlage 2) jedoch noch abgestimmt werden.

Daraus ergdbe sich fiir das Haushaltsjahr 1974 die aus Anlage 1 ersicht-
liche Regelung.

In der Anlage 1 ist der § 12 der Vereinbarung der medifizierten Regelung
gegeniibergestellt und begrindet.

Die finanziellen Auswirkungen der vorgeschlagenen Regelung ergeben sich
aus der Anlage 2.
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Landkreis Hildesheim
- Az,: 91C-27 -

Anlage 2 zum Vermerk vom 24. Septemper 1974

Aufgrund der vorgeschlagenen Regelung ergibt sich folgende Ab-

rechnung fiir den innerkreislichen Finanzausgleich:

Kreisumlage der Stadt

./. Beitrag fiir das staatlich

Gesundheitsamt . 64 760 M
./. Krankenhausumlage - Verw.-Haushalt- 430 553 DM
./. Sozialhilfe (geschztzt) 7 C00 000 DM
./. Kreisumlage der eingegliederten
Gemeinden ' 1 800 000 DM -
4

+ ZuschuB fiir Auftragsangelegenheiten

Aus dem Verwaltungshaushalt an die Stadt

zu zahlen
./. Von der Stadt zu erstattender Kranken-

hausumiage -Verm.-Haushalt-

Verbleibt der Stadt

22 442

9 295
528

245

DM

oM
DM

13 675
955

781
€92

DM

12 722

089

AuBerhalb des innerkreislichen Finanzausgleichs sind an die Stadt

zahlen:

Schlilsselzuweisungen nach der StraBenlinge

fiir KreisstraBen
StraBenbauzuschuB gem. § 20 (3) FAG

Aus eigenen Ansprichen erhdlt die Stadt nach dem FAG:

Schlisselzuweisungen
Schlisselzuweisungen nach der Stra8enlinge fiir
Ortsdurchrfahrten

10
1 752

392
957

™
DM

i 78s 24

9752 6

285

oM

oM

10 148

M
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- Kdmmersi -

1.) Vermerk:

Betr.: Durchfilhrung der Vereinbarung mit der Stadt Hildesheim
im Haushaltsjahr 197%4;
nier: Finanzausgleich

Die sich aus dem Finanzausgleichsgesetz 1974 ergebenden Verinderungen
im Haushaltsjahr 1974 sind dem FinanzausschuB am 27. September 1974
(KDS.Nr. 19/VIII - P, 3) vorgetragen. Mit den Zahlenaufstellungen ist
am 29. Oktober 1974 eine Besprechung mit StadtkZmmerer Dr. Dietrich
durchgeriihrt. Die Stadt Hildesheim wollte die Ergebnisse iiberpriifen.

Stadtkdmmerer Dr. Dietrich teilt heute telef. mit, daB er unsere Auf-
stellungen dem Finanzausschuf3 des Rates vorgetragen hat. Der Finanz-
ausschufl ist einverstanden. In gleichlautenden Buchungen hat die Stadrt

die Zahlen im Nachtragshaushaltsplan 1974 ilibernommen.

Eine schriftliche BestZtigung ist nicht mehr erforderlich. Ich habe
Dr. Dietrich gebeten, den Widerspruch gegen den Kreisumlagebescheid

schriftlich zuriickzuziehen.

4/~ T
i
2.) Herrn Oberkreisdirektor 3prgKenntnis vorgelegt
{5
A= -//-
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Z.) Zdh,




VIIT A

Innerkreislicher Finanzausgleich mit der Stadt Hildesheim Tab.
Kreisumlage nach Interessenquote Verteilung der Umlage L
% absolut % absolut Verbleib Riickfluf Jahr
45 24.767.578 | 12 2872 109 12.946.187 11.821.391 | 1975
57 31:351.280 | 12% 2.970.121 14.340.640 17.010.640 | 1976
55 34,102.375 | 12* 3.348.233 14.694.850 19.407.525 | 1977
22 36.200.585 | 12 4.344.070 17.058.373 19.142.212 | 1978
52 37.872.825 | 12 4.544.739 20.491.180 17.381.645 | 1979
50 38.426.088 | 12 4.611.131 24.109.447 14.316.641 | 1980
48 38.023.285 | 12 4.562.794 29.051.895 8.971.390 | 1981
48 39.153.786. | 12 4.698.454 24.289.437 14.864.349 | 1982
48 38.176.702 | 12 4.581.204 27.364.675 10.812.027 | 1983
48 40.833.019 | 12 4.899.962 32.002.978 8.830.041 | 1984
48 43.107.894 | 12 5.172.947 32.109.779 10.398.115 | 1983
48 45.672.665 | 12 5.480.720 31.595.579 14.077.086 | 1986
48 45.297.516 | 12 5.435.702 33.088.315 12.209.201 | 1987
48 46.942.436 | 12 5633092 36.668.005 10.274.431 | 1988
48 49.722.188 | 12 5.966.663 38.174.417 11.547.771 | 1989
49 55.612.694 | 12 6.673.523 43.901.946 11.710.748 | 1990

* unter Zugrundelegung eines Umlagesatzes von 45 %

Nicht beriicksichtigt sind:
1. Spitzenausgleich allgemeinbildende Schulen
2. Verzichte wegen Interessenquote ab 1978

a) bis 1979: Kb- und Kh-Fiirsorge

b) ab 1979: Ausgleichsamt
3. Gesundheitsamt seit Vollkommunalisierung 1978

4. Stadttheaterbeteiligung

5. Zahlungen des Landkreises fiir Aufgabenerledigungen (vgl. Anlage 6a

Zitt. 2, 3%
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VIII B
Kreisumlagebelastung der Stadt Hildesheim Tab.
Kreisumlage nach FAG Kreisumlage nach Differenz der Belastung =
Vertrag

% absolut % absolut % RiickfluB Jahr
45 24.767.578 | 23,52 12.946.187 | 21,48 11.821.391,00 | 1975
87 31.351.280 | 26,07 14.340.640 | 30,93 17.010.640,00 | 1976
55 34.102.375 | 23,70 14.694.850 | 31,30 19.407.525,00 | 1977
a2 36.200.585 | 24,50 17058373 | 27.50 19.142.212,00 | 1978
52 37.872.825 | 28,13 20.491.180 | 23,87 17.381.645,00 | 1979
50 38.426.088 | 31,37 24.109.447 | 18,63 14.316.641,00 | 1980
48 38.023.285 | 36,67 29.051.895 | 11,33 8.971.390,00 | 1981
48 39.153.786 | 29.78 24.289.437 | 18,22 14.864.349,00 | 1982
48 38.176.702 | 34,41 27.364.675 | 13,59 10.812.027,00 | 1983
48 40.833.019 | 37,62 32.002.978 | 10,38 8.830.041,00 | 1984
48 43.107.894 | 36,42 32.709.779 | 11,58 10.398.115,00 | 1985
48 45.672.665 | 33,21 31.595.579 | 14.79 14.077.086,00 | 1986
48 45.297.516 | 3506 33.088.315 | 12,94 - 12.209.201,00 | 1987
48 46.942.436 | 37,49 36.668.005 | 10,51 10.274.431,00 | 1988
48 49.722.188 | 36,85 38.174.417 | 11,15 11.547.771,00 | 1989
49 55.612.694 | 38,68 43.901.946 | 10,32 11.710.748,00 | 1990




