Unterlage 17.1.3

B6, Neubau BW 4503
Unterfiihrung B494 und DB in Hildesheim Seite 1
Variantenvergleich aktiver LarmschutzmaBnahmen
Variante Kosten Bewertung

Anzahl Effektivitat Effizienz Verhéltnis- LS-Kosten

. Geschossseiten Geschossseiten . Anzahl Schutzfalle nach Hohe der Schutzfalle Erhaltungskosten Kosten des aktiven v(AntelI (Mmder_ung magigkeits- summe pro gelostem
Nr. Beschreibung AufRenwohnbereiche - . Gesund- | Herstellungskosten L Schallschutzes Minderung Lautheits- wert verbleibender

Tag Nacht Uberschreitung des Grenzwertes . (kapitalisiert) P . N X . Schutzfall

heits- (kapitalisiert) Lautheits-  gewicht pro (effektive Schutzfélle (kapitalisiert)
gefahrdung gewicht) Kosten) Effizienz) P
verbelibende Lautheits- verbleibende Lautheits- verbleibende _
Schutzfalle gewicht Schutzfalle gewicht Schutzfalle 1-3dB(A) 4-6dB(A)  7-9dB(A) =210dB(A) | 270/60 dB(A) [EUR] [EUR] [EUR] (%] [10 A] tl tl [EUR]
1 2 3 4= 201 (riew) 5 6 =201 (oW 9 10 11 12 13 14 15 16=14 +15 17=Diow: Ziow 18=Acw:16  19=17-18 | 20=3+5+7 21=16:Ag
0 |Ohne aktiven Larmschutz 140,85 207,17 146,85 225,25 127,47 103,07 88,24 47,93 26,85 - - - - - 366,70 -
1 |LSW h=5m, I=346m (Vollschutz) - - - - - - - - - 717.990,00 405.246,18 1.123.236,18 100,0 4,9 4,90 - 3.063,09

Januar 2022

INGENIEURBURO fiir IMMISSIONSSCHUTZ
Dipl.-Ing. Volker Meyer




